
Marburger Entomologisc~e Publikationen Band 1 Heft B pp.25-56 • 1.4.1983 

25 

Zur Probte m a t i k von D e 1 p h a • o d e s mu1santi 

(FIEBER 1866) und zur Kenntnis einiger benachbarter Taxa 
• 

(Homoptera Auchenorrhyncha Fulgoromorpha Delphacidae) 

(Vorläufige Mitteilung) 

Mil 19 Abb. 

von 

MANFRF.D ASCHE und REINHARD RF.MANE 

Kex-words: Homoptera, Auchenorrhyncha, Fulgoromorpha, Delpbacidae, 
Delphacodes, D. mulsanti, D. audrasi, D. llnnavuorii, 

Abstract: 

D. nastasi, D. schinias, D. framarib, Calligypor.o fas,'ia, 
Megamelus ornatipennis, Lauterodelphax, Liburni~ albi­
frons, West-Paläarktis (Iraq, Griechenland, Israel, 
Marokko, Spanien, Portugal, Frankreich), Taxonomie 

The problematic nature of !l!!l!l!!!!1.2!!!!!_!!!~!!!!!!!H (FIEBER, 1866) and 
additions to the knowledge of some allied taxa (Homoptera Auchenor­
rhyncha Fulgoromorpha Delphacidae) (Preliminary report) 

The genus !l!!l!l!!!~22!!! FIEBER, 1866 (Type-species: !l!!l!l!~!-!!!~!!!!!ll~! 
FIEBER, 1866), formerly used in a very wide sense containing a larg< 

. number of heterogeneous species and distributed all over the world 1 

was restricted by WAGNER (1963) to a small group of species distri­
buted in the western palearctic region. With the exception of one 
species, !l~-!!!~!!~2ll!! (FIEB., 1879), this group.is of remarkably 
uniform. coloration and structure and might well constitute a mono­

phyletic unit. As LAUTERER (1980) has already mentioned, :ii~_!!2!­

f~2ll! (FIEB.) doee not fit into that group. We, too, are no~ able 
to find any common derived (synapomorphic) characters neither to 
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Q!!1Eh!222!!.!! FIEB. nor to any other Delphacid-genus - thus a new 
genus, ~~~!!!29!!!El!!! gen.nov. (Type-species: ~l!!JH::!P..!-!12!!E2~~ 
FIEBER, 1879) here ie established and characterized. In Q!!1Eh!~2-
2!!~ there remain two well defined apecies, Q1_!!!~2.!!~.!! (GERM.) and 
Q1_E!E~22.!!.!! (SC.) and three names (the type-speciea ~„-~~1.!!!g!b 
(FIEB.), ~.:-!~!:!!! RIB., 1954 and ~1_1!!!!!!!~2!:!! (LE QU., 1960)). 
Controverse discussion has arosen in recent years as to the speclfic 
identity and taxonomic interrelations of these three names. Exami­
nation of type-material ·of insufficiently described "old" cpec:ies 
as well as of ~!!1Ell*22!!!-specimens collected by ourselves ll'"s 

shown: 1. lnto that "!!!!!!!!!1-group" have to be placed ~~f;~:!.1~!~~ 

2E~!!E.!!~! HAUPT, 1927 from Palestine (= ~.!!!E~2222!-2!~!!!!E.!!~~i2 
(HPT.) comb.nov.) and ~!11!~E2~_!!.!!2!! LINDBERG, 1960 from Portu­
gal (= Q.!!1Eh!22!!2.!!_!!.!!2!! (LDB.) comb.nov.). - 2. According to the 
etructure of the male genitalia besides of Q1 _f!!!2!!! (LDB.), which 
is re-figured (the LINDBERG figures being partly erroneous), three 
more species exist, which seem - according to the figures published 
by LINNAVUORI (1957) and RIBAUT (1954) - neither identical with 
Q1_1!!!!!!!~2!:!! (LE QU,), for which here a lectotype is ffxed, nor 
with Q.:_!~2!:.!!.!!! RIB. Unfortunately the females of this "~~l~!!~H­
group" so far cannot be separated due to theix· variable, but unifor:-m 

coloration and their simple, uniform genital structures. Logically 
the Q.!!1Eh!222.!!.!!-species based on female types without accompanyinr; 
topotypic males (Q1_!!~!!!!!!:H (FIEB.) - see CHINA 1954, JJLAllOLA 1%1-
and J21 _2!:!!!:l:!E.!!!!!!!! (HPT,) - see KAUPT 1927) at present c&r,not b·o 
assessed taxonomically. 
Due to this situation we thought it appropriate to describe the 
above-mentioned three taxa as new species: Q~-~~~!~!! n.sp. (= Q. 
!Y1~!!!!~! RAST 1958, = ~~..!!E.!!~.:-E!.:_.!!~2E!!.!!! ASCHE & REMANE 1982 a) 
from Greece (loc.typ.: Evros), Anatolia and Iraq; D. schinias n.sp. 
from Greece (loc.typ.: Schinias) and SSE-France (R~~;iii~~)~-mid 
~~-lE~!2 n.sp. from SW-France (Landes), Spain (loc.typ.: Sierra 
Cazorla) and Morocco (Haut Atlas, east of Cap Juby). These species 
together with Q~_f!!!2!!! (LDB.) form two morphologically well separa­
ted groups, the first group consists of Q1 _!2h!!P..!! n.sp. and 
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D. framarib n.sp., the second group contains Q~_!!!~~! (LDB.) and 
n:-~;;t;:1-n.sp. The species within each of these groups are distri­
b~t;d-;;;;tll now allopatrically, the two groups occur partly sympatri­
cally. Due to the insufficient descriptions of Q~_!!!!!!!!~2~!! (LE QU. 
and Q~-!~~!!!!! RIB. their systematic position cannot yet be decided. 
All distribution data published prior to this article should be uoed 
only after a re-examination of the specimsns on which they were basN 
The necessity of further research on distribution, ecology, morpho­
logy especially of !emales etc. is emphasized. 

Bei Freilandarbeiten der vergangenen Jahre in der Westpaläarktis 
wurden von uns zur Gattung Q!ÜE!!~2!!!! FIEBER gehörende Exemplare 
gefangen, deren Zuordnung zu bisher publizierten.Taxa Schwierig­
keiten bereitete (vgl. ASCHE & REMANE, 1982 a). Die Ursache dafür 
liegt vor allem in der sehr unterschiedlichen Auffassung über die 
Identität der Typus-Art der Gattung Q!!E~2!!!2 FIEBER, ~~-~~!~!!:!!~! 

(FIEBER,1866), in den Publikationen der letzten dreißig Jahre • 
Die Originalbeschreibung FIEBER's (1866) nach Exemplaren aus dem 
"südlichen Frankreich" bringt an Abbildungen der ~-Genitalarmatur 
das Genitalsegment von caudal und rechts lateral sowie den rechten 
Paramer von caudal und lateral (e. Abb. 1a). Entsprechend der Ent­
stehungszeit der Zeichnungen und den damaligen optischen HilfsmitteL 
ist die Genauigkeit für heutige Ansprüche nicht ausreichend, um zu 
entscheiden, welches der heute bekannten, praktisch nur in der ~tr1J.k­
tur der cl'-Genitalarmatur verschiedenen Taxa mH !!!!a!!!!!!!H. identüch 
ist. Neben einigen Publikationen, die sich mehr mit d~r Gattungs-Ejn­
teilung und -Benennung in diesem Umfeld befaßten (CHINA 1954, DLA­
BOLA 1957 a), wurde (u.E. erstmalignachFIEBER) von DLABOLA (1954) 
ein Taxon als :Q~-!!!~!!!~!! abgebildet t vgl. Abb. 1 b), vermutlich au·· 
der Slovakei, also relativ weit entfernt von der Typus-Region: vor. 
den drei gezeichneten Strukturen scheint uns höchstens der Paramcr 
(DLABOLA's Fig. 1337) eine nähere Affinität zur Gattung Q~!E!!!~22~~ 
FIEB. zu besitzen, die beiden als "P.d." und "Pl." gezeichneten 
.Strukturen sind uns morphologisch unklar; derartige Struktu!·~~n ko:rH1-

ten wir bei keiner der uns bekannten Q!!E!!!!~2!!!!!-Arten finden. 
Angesichts der von anderen Autoren (DWORAKOWSKA 1977) und ~uch v0n 

1 
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uns (z.B. HOCH & ASCHE 1983) festgestellten "Genauigkeit• DLABOLA'scher 
Zeichnungen halten wir allerdings die Existenz einer weiteren Art für 
sehr unwahrscheinlich, zumal auch DLABOLA (sec. LE QUESNE, 1960 a:3) 
später angab, diese Zeichnung nach einem beschädigten Exemplar ange­
fertigt zu haben. 
Eine weitere Deutung von ~~-mg!!!!!!~! FIEB. findet sich (ohne Bezugnahme 
au! die Abbildungen DLABOLA•a und ebenfalls ohne Vergleich mit dem TYP'" 
Material) bei LINNAVUORI (1957) (s, Abb, 1c). Er zeichnet linken Pe.ram~· 
und Analrohr von caudal sowie dan Aedeagus von links lateral dnen ei.n­
zelnen ~. von SERVADEI in Mittelitalien (Florenz) gesammelt. Diese Ab­
bildungen scheinen relativ genau, eine Ähnlichkeit zu denen DLABCLA'o 
können wir nicht entdecken, 
1958 publizierte NAST nach Exemplaren aus Albanien und Bulgarien gen~ur 
Zeichnungen der Genitalarmatur eines von ihm damals filr ]2~_m!:!1!!!!!!H 

(FIEB.) gehaltenen Taxons. NAST erwähnt weder die Zeichnungen DLABOLA' ,, 
noch die Publikation von LINNAVUORI (die vermutlich erst währP.nd der 
Drucklegung seiner Publikation erschien). Seine Abbildungen (~. Abb. 1ci) 
weichen signifikant nicht nur von den Abbildungen DLABOLA's, sondern 
auch von denen LINNAVUORI 's ab, sie betreffen offenbar ein anderes Taxor. 

1960 b beschrieb LE QUESNE die von LINNAVUORI und DLAllOLA für 

~~..!g!!!!!!!!! FIEB, gehaltene Art neu als ~!6!!!!!2~!!!_!!!!!!!!!!:!2~~~. da er 
ohne Kenntnis des Typus-Materials aufgrund der Zeichnungen FIEBER' s unrl 

der nur au! ein als "Typus• bezeichnetes ~ gegründeten Angaben Ci!INA's 
(1954) eine Identität für nicht gegeben hielt. Die Publikation NAST'• 
war ihm offenbar unbekannt. 
1961 publizierte DLABOLA eine "Revision• des Typus (~) von f!!!1E!!!!S2!l:~c 
!~!!!!!!!(FIEBER), Außer einer Beschreibung von Gestalt sowie Färbung 
und Zeichnung des ~ und des ~gibt er von dem(einzigen) ~nur sehr spä 
liehe Angaben zur Struktur der Genitalarmatur - eine Untersuchung des 
Aedeagus oder gar Abbildungen der Genitalarmatur hat er nicht vorge­
nommen - eine Entscheidung, ob eines (und welches) der von LH:NAVUCRI 
und NAST als !g!!!!!!!!! aufgefaßten Taxa mit diesem ~übereinstimmt, ist 
damit nicht mijglich. DLABOLA ist der Meinung, daß nicht nur das von ihR 
als ~~-!!:!!!!!!!!! (FIEB,) aus der Slova.kei, sondern auch das unter 
gleichem Namen von LINNAVUORI aus Italien publizierte Taxon mit dem 
Typus-Material identisch sind, darilberhinaus gibt er für diesec Ta>on 
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eine weite Verbreitung an (•many placea in the Balkan, in the Medi­
terranean Subregion (South Europe, especially Italy and France) and 
Anatolien, up to ita eaatern localitiea in Irak•). Die Benennung des 
(italienischen) Taxons als !1:._ll!!!!!~!!:'.H durch LE QUESHE 1960 b 
war vermutlich zum Zeitpunkt der Abfassung seiner Arbeit noch nicht 
verfügbar - die Arbeit von HAST (1958) wird nicht zitiert. 
In der Zwischenzeit war von RIBAIJT (1954) eine weitere ~!!Eh!~2~!~­
Art, !1:.-!2a::!!!• nach zwei makropteren 88 aus Ostfrankreich (D&pt. 
Ain) beschrieben und abgebildet worden (leider nur Analrohr caudal 
und lateral, Parameren caudal und Aedeagus rechts lateral; vgl. Abb.10 
Diese Art wurde von ibm gegen !1:.-E!!!~!2!!!! (LINDB., 1937) (jetzt als 
Synonym von !1:.-~!E~!!a!! (SCOTT, 1870) aufgefaßt) abgegrenzt, nicht 
aber gegen!!:.-~!!~~! (lililB.). Wie ein Vergleich der Aedeagus-Abbil­
dungen von RIBAUT für !2a:'.!!! mit dsnjenigen von LIHNAVUORI und HAST 
für "!!!2!!~ll" zeigt, bestehen deutliche Ähnlichkeiten zwischen die" 
drei Abbildungen. Die Annahme DLABOLA's einer noch weitergehenden 
Ubereinstimmung der Aedeagi infolge unterschiedlicher Blickrichtung 
der Zeichnungen (1961: 49) ist schlicht falsch: die Angaben aller Au­
toren in den Bildtexten sind eindeutig und belegen vergleichbare Blicl: 
richtung. Dennoch wird von WAGNER (1963) und (ihm folgend ?) SERVADEI 

1967 und NAST 1972 !!:._!!!!!!!!:!:!!!:'.!! (LB QU.) als S;vnonym von !1:.-!llg!!Q! 
RIB. geführt. 
1962 meldet LIHNAVUORI 3 Exemplare (ohne Angabe des Geschlechts) au" 
Israel unter dem Namen !1:._!!!!!!!..V2!!:'.!! (LE QU.). Er erwähnt den Besitc 
von "a couple of specimena of a Delphacodes very closely related to 
the Italien species•.aus Südfrankreich. Diese Exemplare unter•cheidei. 
sich, seinen Angaben zui'olge, von der •Italian species" durch einen 
•conspica>usly slenderer pents• - er hält sie für möglicherweise den 
echten !!!2!~~H· !1:._!!:2aE!!! RIB. wird von ihm nicht erwähnt - leide!· 
auch nicht, ob die israelischen Exemplare in der Genitalmorphologie 
mit den italienischen wirlc1ich übereinstimmen. Auch er erwähnt die 
~2!~!!!!!-Deutung von HAST (1958) nicht. 
Eigene Untersuchungen ergaben inzwischen das Vorhandensein von meh.cE:­

ren, voneinander nicht nur im Bau des Aedeagus, sondern auch in den 
Strukturen des zentralen Phragmas, des Analrohrs und seiner·ventro­
lateralen Anhänge und der Gestalt der caudalen Ventralkante des 
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Pygophors verschiedenen Taxa ! unterschiedlicher geographischer 
Verbreitung: 
Eine erste Gruppe von 1wei Taxa besitzt an der Pygophor-Ventralkante 
einen unterschiedlich gestalteten me4ianen Dornfortsatz und ein 
zentrales Phragma mit einem dorsocaudad gestellten, ± rechteckigen, 
breiten, flachen Fortsatz, das Phallotrema liegt auf dem Aedcagus 
subapikal ventral, etwas nach links verschoben, Genitaleegment in 
Caudalansicht hochoval, Aedeagus-Suspensorium kurz. 
Eine zweite Gruppe besitzt keinen medianen Pygophor-Fortsat, an der 
Ventralkante, das zentrale Phragma ist in der Mitte stumpfkegelig 
caudad aufgewölbt, das Phallotrema liegt subapikal auf der Dorsal­
seite des Aedeagus, Genitalsegment in Caudalansicht kreisförmig, 
Aedeagus-Suspensorium lang. In diese zweite Gruppe gehört das von 
ASCHE & REKANE 1982 a als "!>§J.p~gggu spec. cf. !!:Yg!:!!:!l! RIB." aus 
Griechenland publizierte und abgebildete Taxon, welches offenbar 
identisch ist mit der auch von diesen Autoren damals Uberseh~nen 
NAST'schen "!!!~!!!!H!H"· Diese Auffassung wurde uns von NAST (l.n l.i tt.) 
bestätigt, der zugleich dieses Taxon für eine noch unbeschrieb~ne 
Art hielt. 
Im Rahmen von Untersuchungen zur Klärung derzeit noch unzureichend 
bekannter Taxa stellte sich heraus, daß zwei dieser Taxa ebenfalls 
zur Gattung ~!!2~2g!!l FIEB. gehören: 
1. ll!!:!!:!:W2!!!-~!*:!:! LillDllERG, 1960 aus Portugal. Diese Art wurde 

nach 1 8 und 2 ~~ beschrieben, nach Informationen von A. JANSSO!i 
finden sich in der S&lllllllung des Zoologischen Museums Helsinki nur 
noch zwei als Paratypoide bezettelte Exemplare (1 8, 1 ~) - e~ 

äußert den Verdacht, daß das fehlende dritte ~ möglicherweise ab 

Holotypus designiert worden war. Das d dUrfte ohl1e Zweifel das 
in der Originalbeschreibung abgebildete Exemplar sein, allerdings 
ist LINDBERG•s Zeichnung (vgl. Abb, 1f) inkorrekt: wie d;e Un~or­
suchung des uns von Herrn JANSSON dankenswerterweise ausgeliehenen 

Exemplare ergab, sind die an der Caudalseite der Parameren nahe 
der Basis gezeichneten und beschriebenen, ventrad gerichteten 
dornartigen Fortsätze nicht vorhanden, es handelt sich um fehlge­
deutete Kanten. Die Untersuohung von Aedeagus, rhragma und Anal­
rohr ergab die Zugehörigkeit zur Gattung ~!!2l!!!:!?.2g!!! 1''IEB. und 
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dariiberhinaus zu der von uns als "zweite Gruppe" bezeichneten Ein­
heit. Trotz des fehlenden Holotypus halten wir es filr sinnvoll, 
~!11!~2.."!_f!!~!! LINDBERG in die Gattung ~!1E2!22~!! FIEB. zu tran•­
feri eren: DelEhacodes fascia {LINDBERG, 1960) comb. nov. 
Deutliche Ähnlichkeiten bestehen (trotz ebenso deutlicher Unt~rschie­
de) zu dem von ASCHE & RDolANE 1982a als •cf. !~~!!2! RIB.• bezeich­
neten Taxon, aber auch zu den Strukturen von ~~-!E~E~!l RIB., di~ 
von HIBAUT (1954) abgebildet wurden. Eine weitreichende iib•·r,einstim­
mung scheint uns jedoch nicht zu existieren, die F'rage einnr ·~ ~w~ti r,i:;ri 

Synonymie von ~:.-!!!2.!! (LD.) zu ~:.-!!!:~!!:!! RIB. soll erst nach Unter­
suchung des !~~!!2!-Typus und dessen von RIBAUT nicht angegebenen 
Strukturen (z.B. Phragma, Pygophor-Ventralkante) beantwortet werden. 
Die Genitalarmatur von D. fascia (LD.) zeigen die Abb. 2-7. 

2, ~!ß!!'.!!~!~~-2!!!!~!E~!!!!!! HAUPT, 1927. Diese Art wurde nach einem 
einzelnen ~ aus Palästina beschrieben. Die Untersuchung des uns 
freundlicherweise von Herrn H.J. MÜLLER, Jena, zur Bearbeitung 
liberlassenen Holotypus ergab einwandfrei in allen vergleichbaren 
Merkmalen die Zugehörigkeit zur Gattung ~!;;!;!2!!~5'!:!~.!:!: FIER.: 
Delphacodes ornatiEennis (HAUPT, 1927) comb. nov. 
Dieses Typus-Exemplar war zwar schon einmal von DLABOLA (1963) 
•studiert• worden (und zwar~ seiner Arbeit an dem Typus-Mat•'­
rial von J?.:_.!!'E.l:.!!..B.!!.H FIEB •. ! ) , wurde von ihm aber - seiner Meimm,­

. nach berechtigterweise - als selbständige Art in der Gat tur1g. ~~~~-

~!1~! FIEB. belassen, 
Ohne Zweifel~ zu dieser Art gehören die Individuen, die (ol'.:1·.: 

Untersuchung des Holotypus) von LINNAVUORI (1962) aue Israel u~ter 
diesem Namen .gemeldet, kurz beschrieben, in Teilen der ~-Genitalar­
matur abgebildet und zur Gattung Q!ß!!~E2!!! SHLB. gestellt wur•ien. 
Schon LillNAVUORI stellt dieses Taxon in die Nähe von Q!!!1~ES!!~ 
!~Eh!! LINDB. {jetzt ~!~!!!!~!-E!<!2!!! (COSTA)), es scheint sich, 
wle uns M. WILSON (London) mitteilte, um ein nahe bei dem kongo~e­
sischen ~!!~!!!!~~-hll!!!!!2!! FENNAH, 1972 stehendes oder sogar mit 
ihm identiaches Taxon zu handeln, wie auch ein Vergleich der Abbi;. 
dungen ( FENNAH 1972: 428, Fig. 10-16 ) zeigt. 
Was DLABOLA 1960 aus dem Iran und 1964 aus Afghanistan lL".lt~r· dco. 

' . 
Namen ~!S~!!~!-2!!!!~E!!!!!!! HPT. publiziert hat, ist uns z.üt. 
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unklar, sollte jedoch UberprUft werden. 
Wegen der bisher noch beetehenden Nicht-Unterscheidbarkeit der ~S 
in dieser gesamten Gruppe (sehr einfache, strukturarme, einheitliche 
Genitalarmatur, gleiche, variable Färbung und Zeichnung, gleiche 
Gestalt und Proportionen) ist eine Zuordnung von QL_2~!!!E!!!!!~~ (l!?T. 
zu ei~em der anhand der ~-Genitalarmatur unterscheidbaren Tctxn z.z. 

nicht möglich. 

Es existiert demnach in dem ·~~!!!!!!=!~!:!!!-"Formenkreis der Gattun: 
Q!ll!h!222~~ FIEB. zur Zeit die Situation, da~ zwei ihrer Taxn (!!!~!~~~~ 

(FIEB.) und 2~i!E!!!!!!! (lil'T.)) auf~~ als Holotypi gegründet cchej­
nen, ohne daß mit hinreichender Sicherheit zuzuordnende, topotypischc 
~~ existieren (auch fUr das ~von !!!!!1:!!!!!:!:! aus der FIEBER'schen Typen­
serie kann infolge abweichender Präparationsweise und Bezettelung -
siehe DLAllOLA 1961 - keine gesicherte Topotypie angenommen werden, un' 
seine Artzugehörigkeit zum Typus-~ kann - entgegen der Annahme DLABOL. 
nicht als gesichert gelten), Möglicherweise ist auch noch ein drittee 
Taxon, QL_!!!2!! (LD.) auf ein~ als Holotypus gegründet. Zumindest 
Q~2~~!:!:!E!!l!!!!! (HPT.) und QL-!!!~1!!!!!:!:! (FIEB.) müssen daher als z.Zt. 
nicht eindeutig definierbare Taxa gelten. Das hat zur Konsequenz, do.f.­

drei der.bei den 88 abgrenzbaren Taxa wegen fehlender Zuordnungsmög­
lichkeit zu den auf \!\! gegrlindeten Arten zur Erzielung taxonomischer 
und zoogeographischer Bearbeitbarkeit als •neue Arten• beschrieben 
werden müssen. 
Wie bereits betont, stimmen alle Taxa des !!!~1!!!!!!!-Formenkreises in 
Größe, Gestalt und Proportionen (bei deutlicher intraspezifischer 
Variabilität) weitgehend Uberein. Auch in Färbung und Zeichnung sind 
von uns bisher keine arttrennenden Unterschiede festgestellt worJen: 
bei hoher intraspezifischer Variabilität sowohl in der Intensität der 
Grundfärbung (von bla.ß gelblichbraun bis dunkelbraun) als auoh in der 
Ausdehnung der Dunkelzeichnung (auch derjenigen der Vorderflügel) lst 
das Grundmuster identisch, Bei keinem der uns vorliegenden Exemplare 
konnten wir allerdings die von DLABOLA (1961: 48) für QL-!!!~1~!~1! 
(FIEB, >-11-Typus angegebene Postclypeus-Färbung ( 11 • „ which is dark 
brown and yellowishly delimited against the front.•) feststellen: au 
von uns daraufhin untersuchten Exemplare besitzen eine ± deutliche, 
: breite, gelbliche Querbinde am Unterrand der Stirn. 

----~ --
1 

1 
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1. Delphacodes nastasi nov. spec. 

• ~!!Eb!!l.2~!!-!!!!l!!!!~ NAST, 1958 
0 ~!!Eb!22~!!-!E!2L-2!L-!!l!~~!!! ASCHE & REMANE, 1982a 

Beschreibung: Im Gesamteindruck mit den anderen Taxa dieses Formen­
kreises Ubereinstl.mlllend, von ihnen strukturell bisher nur durch den 
Bau der ~-Genitalarmatur verschieden: Genitalsegment (s. Abb. 8,9) 
in Gestalt und Proportionen sehr ähnli~h·d;~·~~~·~::!!~2!! (LDB.), 
in Seitenansicht ähnlich einem schiefen Parallelogramm mit in der 
Mitte leicht konkavem, gegen das Phragma abgerundetem Distalrand; ln 
Caudalaneicht ! kreisrund, Dorealseite caudal nur ganz flachbogig 
ausgeschnitten, rechte und linke Seite nur durch relativ schmale 
Brllcke dorsal quer verbunden (mediane Länge der dorsalen ChitinbrUck, 
zur Länge der Ventralseite wie ca. 1 : 5. Caudale Ventralkante nur s• 
flach konkav, ohne Differenzierungen. zentrales Phragma etwar. mehr ................. 
als d.i e ventrale Hälfte der Hinterfläche einnehmend, r,egcnilber a.,,, 
Seitenr!indern nur wenig cephalad eingesenkt, mitten mit einer cawlal 
gerichteten, stump.f'kegeltörmigen Phragma-Vorwölbung, mit median flach 
W-förmig eingesenktem Dorsalrand. Parameren-Öffnung unregelmäLlig 
queroval. - Analrohr (e. Abb. 10,11) sehr lihnlich dem von D. fascia ........ ---------
(LDB.) und offenbar auch dem von ~L-!~g~!!! RIB.: in Lateralansicht 
mit sehr breitflllchigen Lateroventralfortslltsen, die mit ihrer distal 
Basis entweder bis zur Dietalkante reichen (Abb. 10) oder kurz untei-· 
halb davon aufhören (Abb. 11c). - Parameren (s. Abb. 10, 12) vo~ 
gleichen Bautyp wie bei Q„_!!!!2!! (:i.D:B:;; • ;infach, am Ende zangenfö"' 
gegeneinandergebogen, mit schmalem Grat auf der caudalen Basis. -
Aedeagus (s. Abb. 10, 13) ähnlich dem von D. fascia (LDB.) uni! - ccow 
i,;,;;t;iibar - vielleicht auch dem von ~L-!~~;;i-RIB. (dort abnr L3r' 

des Phallotremae abweichend 1): sehr schwach sichelförmig ventrad ;>;<­

bogen, in eine eich ! gleichmll.Big verschmälernde und der Biegungoric' -
tung folgende Spitze ausgezogen, also nicht wie bei ~„_f!!~~~!! (LiJB.) 
und offenbar auch ~L-!!J!d~!!!! RIB. distal ventrad abgebogen und nicht 
wie bei !!~_!!!~!! (LDB.) in einer sehr feinen, wieder caudad gesch."'1.ir.­

genen Spitze endigend. Die Aedeague-Bedornung ist zwar variabel, scl,e: 
sich aber im Grundmuster von ~„_!!!2!! (LDB.) (Abb. 7) und ~„-!!~g!!!~L 
RIB. (Abb. 1e) zu unterscheiden: rechte an der VentralseitA finden si 
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in der distalen Hälfte ca. 6-7 kräftige, teils in Reihe stehende 
Dörnchen, subapikal auf der Ventralseite eine Gruppe mehrerer kleiner 
Zähnchen. Auf der rechten Scha~eeite finden eich ungefähr median 
einige weitere, vereinzelt stallende Dörnchen. Am linken Dorsalrand 
liegt eine diatal auf die linke Schattseite ziehende, unregelmäßige 
Reihe von ca. 7 ungleich großen Dörnchen. Die Dorsalfläche ist gegen­
über den Rändern zur Spitze hin leicht konkav eingesenkt und trägt 
subapikal ein lang tropfenföraiges Phallotrema. Die Basis der Theke 
wird durch einen Chitinring umfallt, dieser steht durch ein zentrales, 
einfaches, gleichbreitee Suspensorium von größerer Länge als die Höhe 
des Chitinringes mit der Mitte der ventralen Analrohrbaols ~" Verbin­
dung (s. Abb. 11a). 

Geo«raPhische Verbreitun«: Bisher bekannt aus GrA::henland, Bulgarien 
(HAST 1958), Albanien (HAST 1958), der Türkei (Anatolien) und dem 
Irak. Möglicherweise weiter verbreitet, sollte es sich zeigen, da~ 
von DLABOLA (1954, 1957b, 1960, 1961, 1964, 1972, 1977, 1981) oft nur 
nach \!\! teils als QL_ru!!!!!:!:! (FIEB.), teils als QL_H!!!!!!~2!:H (I.E 

QU.), teils als QL_!~!:!!!! RIB., eventuell als ~L-2!:e!~!E!!!!!!!! HPT. 
gemeldete Exemplare aus Balkanländern, dem Iran und Afghanistan eben­
falls zu diesem Taxon gehören. 

Lebensweise: Bisher sowohl in küstennahen Biotopen wie auch in Höhen 
bis zu 1200m, stets jedoch in ~ dauerfeuchten Biotopen mit Juncus-, 
Carex- und Cyperus-spp. gefunden. Vermutlich Imaginalüberwinterer, in 
klimatisch günstigen Gebieten u.u. polyvoltin. 

bpus-Material: 
HolojYpu!ll 8 makr., Bordost-Griechenland, Homos Evros, b'vros-Delta, 
6.6.1982, ASCHB leg., in ooll. ASCHB, Marburg. 
ParatYpoide(insgeaamt 56 88, 42 ~\!) vom gleichen Fundort und -datum 
(21 8d makr., 6 ~~ makr., 1 \! braoh.), ASCHE, HOCH, DROSOPOULOS leg., 
in coll. ASCHE & HOCH, Marburg und in coll. DROSOPOULCS, Athen, sowie 
von Nordoatgrieohenlazul, Homos Rodopi, llE ~anarion, 9.6.1982 (1 ~ 
makr.), ASCHB leg.; Bo11<>s Xanthi, W Porto Lagos, Ugd. •saltworks•, 
9.6.1982 (3 88 makr.), ASCHE & DROSOPOULOS leg., in coll. ASCHE, Mar­
burg und in coll. DROSOPOULOS, Athen; Homos Theasaloniki, Cedron Hill. 
supra Thessaloniki, 21.12.1981 (2 88, 11 \!\! makr.), 14.10.1982 (1.f ma« 

, 
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DROSOPOULOS leg,, in coll, DROSOPOULOS, Athen;Nqrdweatgriechenland: 
Homos Pieria, Litochoron Plalca, 4,8,1977 (1 8 malcr,); Ugd, Varikon, 
9.10.1981 (5 88, 1 ~ 11181cr.)1 Homos Joannina, Ugd, Voutzera, ca, 500m, 
9.8.1979 (181 ~ makr,), 11.10,1981 (5 M 5.~!i! makr,, 7 88 ::S !i!!i! bracl: 

·Insel Kerlcyra: Akhavari, Ugd, Roda, 20.5.1982 (1 8 1 !i! makr,). 
Mittelgritchenl8Jld1 Ugd, Scbiniaa (HO von Athen), 1.7.1982 (1 8 makr.) 
Peloponneei Momos Korinthia, Killini-Oros, s. eupra Trikala, ca, 1200w 
21.7,1982 (1 8 1 !i! makr,), alle .ABCKB leg., in coll. ASCHE, Marburg. 
Tll;k•l <•p•te11on>. Mittelanatolien, Eymir GölU bei Ankara, 19.12.1978 
(4 84 10 !i!!i! makr.), V, KAR.TAL leg,, in coll, URTAL, Samsun, und in 
coll. ASCHE, Marburg. 
l!:!ll: Diyala-Prov., ~n, 20,5, 1958 (1 8); Bagdad, Okt,/Nov, 19J8 
(1 4 1 !i!>• alle R, Rl!IWli leg., in coll, RDUIIE, Marburg. 

Systematische Stellung: Sehr ähnlich und vermutlich nahe verwandt mit 

!l~..!!!~!! (LDB,) und vielleicht auch !l~-!~~r!!!! RIB., wobei der Ver­
gleich zu diesen Arten natUrlich dadurch etwas unsicher wird, daß '11'!'' 
von diesen beiden Arten nur 1 4 <!l~..!!!2!! (LDB;)) bzw. die Zeichw,nc; 
RIBAtr.r•s von Teilen eines 4 zur Verfllßung standen, 
:!lle Beziehung zu Jl~..2E!!!!I?!!!!!!!! (llPT.) aus Palästina ist nicht klär­
bor, solange nioht Unterscheidungsmerkmale zwischen den !i!!i! der Taxa 
dieser Gruppe gefunden werden oder zoogeographische Untersuchungen 
das Vorko111Den nur einer einzigen Art in Paläetina und angrenzenden Ge­
bieten erweisen. 
FUr die Beziehung zu Jl~_!!!!!!!!Y.!!! (FIEB.) gilt die erste Prämisse, von 
!l~-!!!!!!!?Y2r!! (LE QU.) unterscheidet sich !l~-~!!!~!! n.sp. offenbar 
mindestens durch abweichenden Aedeagus-Bau. 

2, Delphacodes achinias nov. apec. 

Beschreibung: 

Habitus: Im Gesamteindruck nicht von anderen Taxa des ~~-!~!~~!!­
Formenkreiaes verschieden. 
Genitalarmatur~: Genitalsegment (Abb, A 14,15) in Seitenansicht sehr 
ähnlich dem von ~~i!!~i!'(LDB:) und ~~-~!!!!! n.sp,. mit leicht g~-
scbwungener Diatalkante, caudal betrachtet jedoch hochoval, Höhe de< 
Geni talaegmen.ts zu seiner mäximalen Breite wie 1, 5 : 1, zur ventralen 



ilarburger Ent. Publ. 1 (8) 1983 . .&SCBi & R11UJIE: Delphacodes mulsanti-Problen 

36 

Länge wie 1,6 : 1. Dorsaleeite wie bei !!!!!!!! n.sp. gebaut, mediane 
Länge der. dorsalen Brlicke zur ventralen Länge wie 1 : 6. Caudale 
Ventralicante median mit kursem, spitzem Dornfortsatz ·(s. Abb. A 15b). 
~~!~~:~~.?~~ gegenUber den Seitenrändern nur wenig cephalad ein­
gesenkt, die ventrale Hälfte der Hinterfläche einnehmend, gegen die 
Aedeagua-Öffnung flach konkav begrenzt, dorsomedian mit einem ± recht­
eckigen, gegenüber der Phragma-Ebene um ca. 80° dorsocaudad gestellterc 
flachen, breiten Fortsatz versehen (s. Abb. A 15a). Parameren-Öffnung 
wie bei den anderen ~axa ± queroval, die Ventralseite stärker ausge­
buchtet als die Dorsalaeite. - Analrohr (s. Abb. A 16, 19) m.lt wett ......... 
auscinanderstehenden, in Seitenansicht relativ schlanken, v1 ertelkt•<>J . 
.f'ilrmii; ventrobasad gekrllmmten Vent~lateralfortsätzen, diese in Caull" ' 
ansieht leicht mediad gebogen glatt: - Parameren (s. Abb, A 16,18) ......... 
wie bei den anderen ~!!El!!!:2!!!!-Arten einfach gebaut, zang~nföroU.g 

gegen9.1nander gekrümmt. - ~!~!~. (s. Abb. A 16, 17) ventrad ausklap. 
bar, fast gerade (nur im Basal- und insbesondere im Distalbereich leic 
ventrad gekrümmt), basal am breitesten, zur Spitze hin ± gleichmäßig 
verschmälert, leicht nach links tordiert, etwas kompress. Phallotrema 
subapikal ventral, leicht nach liJlll:s verschoben. Auf der rechten Ven­
tralseite etwa von der Mitte der Gesamtlänge des Aedeagus an distalwär 
eine Reihe von ca. 7-S ungleichmällig sllgeartig angeordneten kurzen , 
Zähnchen, Rechts und dorsal im Diataldrittel ca. 4-7 unregelmäßig an­
geord11ete, vereinzelt stehende, kurze Zähnchen. Ventralseite :!: membra­
nös. Die Basis der Theka wird durch einen Chitinring umfaßt, der -
anders als bei y.._!!!!l!!! n.sp. und~ ..... !!!!:!! (LDB.), aber ebenso wie 
bei ~&-!!:!!!!!!~ n.ap. - fest direkt mit der ventralen Basis des Anal­
r.ohra verbunden ist. 
Sicher zu dieser Art zusuordnende ~ liegen bisher nicht vor. 

Geoqaphische Verbreitw: Die Art Hegt bisher von zwei geographiscr. 
relativ weit auaeinanderHegenden Orten im Mittelmeergebiet vor: zum 
ersten aus 1(1ttelgriechenland (Attika: Küstengebiet bei Schinias), 
zum sweiten awi SUdsUdoat-Prankreich (Roussillon: Mittel,meer-KUsten­
ebene nördlich der Pyrenäern). 

Lebenawe11'1 Die Art WQ:rde aowohl in Griechenland als auch in SUdfran' 
reich in kü•tennah gelegenen Feuchtbiotopen mit Phragmitea, Juncus, 
Cyperus etc. gefunden, in Griechenland syntop mit y~-~!!1!!! n.sp. 
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+rpue41a:terials 
RolotV!9f: 1 brachßlteJ.' •. 111ttel-Griechenl.aD4, loaoa Attika, 10 Athen; 
Scb.iniaa, 1. 7.1982, .&SCHI leg., in ooll. ASCD, llarbiirg. 
ParatzpoJ.d: 1 a' lllllcropter: SSO-~ich, Dept. f7rlmtlea-or., Argelis, 
1.10.1952, a. ~ leg., in coll,. RllUlla, Marburg. 

Szatyatiache Stellnng: Die .Art gehört ia GeglllUl&ts 11u ~:.-9!!!!!! n.ap. 
in die •eret.e• .lrtengruppe, eie ist der uaohlleiend beachriebenen 
P·· fr••n!! n.ap. am lllmllchaten un4 allglicherweiae Jlit dieser auch 
nah verwandt, die Unterechiecl.e 11u ihr und anderen .lrtan werden dort 
diskutiert. 

3. Delpbacodee tramarib nov, apec. 

Beschreibung: 
Habitue: Im Geeaateindruck nicht von anderen !axa 
verschieden, 

des D. llUl.aanti-B:reie· 
----------

Genita1!!l!'!!!t& 6: Sehr llllnlich der von D, echini!!! n.ep., die Unter­
schiede liegen in f olgend.en Strakturan: Zei>.tralfortaatlll der caud.alen 
Ventraa&nte dea «!4!*~ffl~~~!.C•. Abb. B 15b) zlll1llchat parallelse1tir 
sein Biide (auch illZlerhalb einer Population) variabel gestaltet (kurzer, 
nach rechte oder linka gerichteter llaken, lcur•e Doppelgabel oder 2 ± 
ausgeprllgte Lateral.haken an verbreitert• llll4e, a. Abb. :B15b), aber 
niemals in eine einfache Spitse auagesogen. Der doraocau4ad gerichtete, 
± rechteckige Fortaats der Doraalkante de• ~~~!~~!~.!~~ (a • .lbb. B, 
15a) breiter und flacher. - Tentrolataral:tortellbe des Analrohre· (a. Abt ... •·• .... 
·B 16, 19) mit in Lateraluaicht breiter Baeia, in Oaud.alanaicht länger, 
innenaeitig distal Jlit zahlreiohen feinen Zlhnchen beaetst. - .lecl.eagus 
(a. Abb. B ·16, 17) deutlich koapreaa,.in Seitenansicht fast ge;;A;;··· 
bandföraig, distal deutlich linke tordiert, Spitze ventrolinkelatarad 
gakrllmt, Phallotreaa aubapikal ventral, nach linke verschoben. Dorsal­
kante .mitten leicht konksv, distales Drittel der Ventralkante deutlich 
konkav. Rechte Ventra],kante von der Kitte an diatalwUrts mit einer un­
regel.JDäßigen Reihe von ca •. 11 kurzen, ungleich grolen Zähnchen; auf 
der rechten Aedeague-Seite ia dietalen Drittel eine von der rechten 
Ventralkante echrlig distalwll.rta ziehende, unregelmli8ige Reihe von ca. 
5 Zähnchen • 
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Geographische Verbreitung: Offenbar Uber ein weites Gebiet.der 8Ud­
weetpalll.ai"kt1a verbreitet: bisher von SUdweetfrankreich (Landee) im 
Norden über Spanien (Sierra de Cazorla) bis Südmaro!dco (Haut Atlas 
südlich Marrakuch, Haesi-Zeharslldlich des·Oued Drb) im Süden g•­
tu'nden - bisher keine Oberschneidung mit Vorkonaen von Y~-!2h!!!!!!! n.ep. 
bekannt. 

Lebensweise: Die Art scheint en ± dauerfeuchten Stellen an Juncus­
Arten zu leben, sie wurde sowohl an niedrig gelegenen, ± küstennahen 
Stellen (Landes, Hassi-Zehar) als auch küstenfern in Gebirgen (Sierra 
de Cazorla, Haut Atlas) in Höhen um 1000m gefunden. Generationenzahl 
noch Wlbekannt, möglicherweise regional verschieden, im Norden vermut­
lich Imaginal-Uberwinterer, 

T:ypus-Material: 
Holotxpus: .8 makropter, Spanten, Prov. Jaen. Sierra de Cnzorl~. 5 .• G.19U1, 

R. IU!MA!IE leg., in coll. RDUNE, Marburg. 
Paratxpoide (insgeeaint 47 88 29 ii> : vom gleichen Fundort und -datum 
(1 ·er) sowie von Marokko, Haut Atlas, Quirgane, ca. 1000m, 25~3.1971 (1e'j. 
aebiet zwischen Oued ilrfta und Cap Juby: Haasi-Zehar, 17.3.1971 (19 cfcf 
12 ii), 19.3.1971 (20 cfcf 10 ii>• R. RllWfB leg., in. coll. Rl!MANE, Mar-
burg. · 
SW-Pranlcreich: Dl!pt. Landes, Parc rltgional des landes de Gascogne, 
Ugd. Sabree; 2.10.1980 (6 cf6 7 ii brach.), M. ASCHE leg., in ooll. 
ASCHE, Marburg. 

Systemat!eche Stellyng: Wie ·~a-!2!!!!1!!! n.sp •. in die •erete• .Arten­
gruppe gehörend, von Ya-!2l!!!!*..8! n.ap. vor allBll durch den kompressen 
Aede~.• die. anders geformten, zusätlllich innense1ts mit feinen 
Zähnchen versehenen Analrohrtortsätae, die Gestalt des medioventralen 
Pygophor-Fortsatzes, aber auch den breiteren, flacheren Phragma-Fort­
satz untersohaidbar, - Unklar bleibt.vorerst die Beziehung dieser 
beid.en Arten der •ersten• Gruppe sowohl zu Ya-!!..ri!!!!l!!!!!?!!! (HPT.) wie 
auch zu !4-~!!!ti (l!'I:&:a.). 'V;on !4..11""B!!!2tl! (LB QU.) unterechel.<len 
sich - der Zeicllzwzl& LIIQIA~ORI's llll.to1ge -·sowohl Y~-!~h!!!1..!! n.sp. 
als auch.R1.-!E!!!!!!iU! n.sp. durch eine andere Form des Aedeagus. 
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Zu diskutieren bleiben der Status, die systematische Stellung und die 
geographische Verbreitung von ~;!.!!!!!!!!!2~!! (LB QU.). Von dieser Art 
lag uns bisher kein Exemplar vor, doch scheint uns die Zeichnung 
LINNAVUORI's - so sie den Tatsachen·entspricht - einen Aedeague ·eines 
Bautyps darzustellen, wie er bei keinem der von uns ale 88 untersuchten 
Taxa gefunden wurde. Unsicher erscheint uns allerdings, ob alle in der 
Literatur, insbesondere von DLABOLA (z.B. 1981) unter diesem Namen 
oder auch durch DLABOLA als ~„..!!!!Lll!!:Y: (li'IEB.) (da DLAllOLA seine Exem­
plare als konspezifisch mit dem von LIBNAVUORI abgebildeten Exemplar 
ansah, was wir aus gutem Grund bezweifeln) verll!fentlichten Funde 
wirklich dieses Taxon betreffen. Da un&eres Wissens weder von LE QUESNE 
noch durch einen anderen Autor ein Typus-Exemplar festgelegt wurde, 
halten wir es zur Vermeidung weiterer Konfusion tur sinnvoll, das der 
LINNAVUORI 'sehen Abbildung zugrunde liegende 8 aus Italien, Fir~nze, 
4.6.1942, A. SBRVADEI leg., als Lectotypue von !!!~12!!!!!-1!!!!!!!Y!!2:!:H 
LE QUESNE, 1960 zu fixieren. Dies scheint uns auch der Vorstellung 
LE QUESNE's (1960b) bei der Namensvergabe zu entsprechen. 
Die systematische Stellung ist von· uns z.zt. nicht beurteilbar, da 
aus den Angaben LINNAVUORI•s (1957) weder die Lage des Phallotremas, 
noch die Gestalt des ventralen Pygophorrandes, noch diejenige des 
zentralen Genitalphragmas und auch nicht die exakte Form der lateralen 
Arinlrohr:fortsätze ersichtlich ist. lila muß daher offen bleiben, ob die.«•„ 
Taxon in die •erste• oder •zweite• Artengruppe des ~~1~!!-Pormenkrei­
ses gehört - fUr die von WAGNER (1963) erwähnte Identität mit Q~-~~!!~~E! 
RIB. können wir allerdi.ngs z.zt. keinen Grund erkennen und fUhren aie 
daher vorläugig gegenüber den anderen ~axa des !!!l!!!!!!!!~!-Formenkreisos 
nls selbständige Art. - Die geographische Verbreitung ist unkl~r: 
LifürAVUORI (1962) publizierte später noch ein vorkommen in Israol, e" 
läßt aber offen, ob diese· Determination au.f Untersuchung einest ge­
grUndet wurde. Die Angaben DLABOLA's müssen, wie bereits dargelegt, 
ilberprilf t werden. 

Wie gezeigt werden konnte, besteht der J2!1l!!!!!<2!!!~:~~8!!~!-Formenkreis 
offenbar aus mehreren Arten, die sich bisher nur im Bau der ~-Genital­
armatur unterscheiden lassen und ~ich auf mindestens zwei Artengruppen 
verteilen, die sympatriech bsw. sogar Byntop vo:rkom111en. Daiuit werde?n 
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die allein auf ii gegrlbldeten Arten, besonders diejenigen ohne topo­
typische 88 (!!=...E!!!!!!!! (l'Ilm.), !!=.-2~!1!!!!!!!!!! (HPT.), möglicher­
weise auch ~=.-!!!!2!! (LDB.)) derzeit unbeurteilbar. 
W&'itere Unters~hungen mUseen lclllren: 
1. Nicht nur die Lebensweise, sondern besonders auch die geographische 

Verbreitung der Taxa des ~=.:!!l!!!!-8!!!!-Formenkreises - nicht v.uletzt, 
um Fragen allopatrischen oder sympatrischen VorkoDdDene der Taxa be­
antworten zu können. Es lll1lJI geprU!t werden, ob der nach unseren bis­
herigen Untersuchungen entstandene Eindruck, daB der ~~=!~!~!~~!­
Kreis aus zwei aympatrisch verbreiteten Formenlcreisen (•Superspecies") 
mit jeweils allopatrisch verbreiteten .Arten besteht, durch weitere 
Untersuchungen bestätigt werden kann oder ni~ht. Sie sollten sämt­
lich UberprUft werden ! Es lll1lJI an dieser Stelle ausdrUcklicb davor 
gewarnt werden, !!!!: Erscheinen dieser Arbeit publizierte Fundmeldun­
gen und Verbreitungsangaben hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den je­
weils angegebenen Arten als gesichert anzusehen. 

2. ob artunterscheidende Merkmale bei den ~i zu finden sind 
) • die Zugehörigkeit des von FIEBER 1866 bei der Artbeschrei·bung her„r,­

gezogenen 8-Exemplars ( s. DLAllOLA 1961 ) (eine ~age an das i~us~ LUn 

Paris wegen des FIEBER'schen ~=--!~!!!!!!!!-Materials blieb bi•hP.r un­
bnuntworttlt. 

4. die systematische Stellung von ~L-~!~~2!!! (LE QU.) 
5. wie bestiDdDte Merkmale beim Typus-Material von ~L-~~~r!~! RIB. au3-

gepr!igt sind, um die systematische Stellung dieser Art, z.B. oelno 
Beziehung duroh Untersuchung der von RIBAU! nicht dargestellten 

Merkmale sowohl zu ~L~!2!!.CLDB.) als auoh zu ~=--~!!!!2! n.sp. 
zu entscheiden. 

Die Gattung ;!!!!l!!l!~a!! FIEllllR, 1866, wurde von WAGNER (1963) auf eine 
kleine Gi-uppe ·in.Gr6Be, Gestalt, Proportionen, Färbung und ZP.ichnung 
wid, .auch lm Bau der 8-Genitalarlllatur (Genitalsegment, Paramcren, Anal­
rohr) -mit einer Ausnahme sehr einheitlich gestalteter Arten basohränlct, 
während sie trUher als"Sammelgattung von Taxa sehr heterogenen Baus 
benutzt wurde uud in der Rearktis noch imm~r b'enutzt wird (z.B. WILSON 
1980a, 1980b). In der ~estriktiven Interpretation WAGNER's könnte diese 
Gruppe von Taxa (mit einer Ausnahme) eine monophyletische Einheit bilden, 

·~­
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obwohl hier nicht diskutiert werden k11DJ1, welche der guten diagnosti­
schen Merkmale S;ynapomorphien sind, die die Monopbylie dieser Gruppe 
begründen. Diese so gefaSte Gattung !!8..!2!!!!2~ FI:IBBR, 1866, scheint 
nach den uns bisher bek11DJ1ten Datatiin ihrer geographischen Verbreitung 
au! die Westpalllarktia beachrllnlct zu sein - keine der :trllher aus anderen 
Regionen der ilten Welt in dieser Gattung beschriebenen Arten geh6rt 
hierher, die· meisten wurden bereite in andere Gattungen transferiert, 
Auch von den heute noch al8 ~!i2!!!22a!! ge!Uhrten zahlreichen nearkti­
schen Arten gehört offenbar keine einsige hierher. 
Außer dem hier behandelten ~&:~!!!!!-Formenkreia werden von WAGNER 
(l.c,) noch die Arten ~&-2!~~!!·(SCO!!, 1870), ~&-!!~2~! (GERMAR, 
1830) und ~&-!!!!!!!'.!m! (fi:IBBR, 1879) in dieser Gattung ge.fUhrt, 

Später wurde von DLABOLA.(1971) noch J:!!lE~~!!..lt!'!!!!!!!!! beschrie­
ben, die jedoch von ANUFRIEV (1980) zu Recht als Synonym von ~!!~! 
g!!!! SCOTT, )870 erkannt und, da sie in wirklich keinem ihrer Merkmale 
Obereinstimmungen mit ~!!~2~!! FIEB. zeigt, in die von ihm darauf 
etablierte Gattung §22!!!!!!!!!! gestellt wurde. 

Von den drei Arten außerhalb des ~:...!!!1..!.!!!U-Formenkreises,stimmen 
nach morphologischen Kriterien die Arten 2!E~!!~!! (SC.) und !!!!!?.!!!!! 
(GERN,) in fast allen Merkmalen ausgezeicbnet 1111 t dem !!!1..!.."!!U-Kreie 
überein. Wie schon LAUTERER (1980: 129) bemerkt, we.icht die dritte Art, 
D&-~lRi!~DI (FIEB.), von den übrigen ~axa in zahlreichen Merkmalen 
deutlich ab, Dieser Meinung können wir uns nur anschließen. Zwar ist 
eine exakte Verwandtschaftsanalyse mindestens zur Zeit noch nicht durch­
fUhrbar, doch kann schon soviel gesagt werden, daS von WAGNER (1963) 
- zudem· mit seiner für eine Verwandtschaftsanalyse ungeeigneten Metho­
dik - für !!!!!!~!!!!!! und die anderen ~12h!22~!!-Arten keinerlei •Ge­
meinsalllkei ten•. angegeben werden; es bleibt uns völlig unerfindlich, 
warum ~~~!l1"!!!!!! von iwn in diese Gattung eingereiht wird, Wir können 
keinerlei auch nur annähe~ als mögliche Synapomorphien wartbare Merk-

. mal~ bei ~!!!!'9:2!!!! und den anderen ~!!:e!!!22a11-Arten entdecken, Da wir 
auf dem augenblicklichen Stand der Untersuohungen ebensowenig 1~ der 
Lage sind, Synapomorphien zwischen !!!!!!~!!~! und anderen Gattungen der 
oviduktdrüsentragenden Gruppe innerhalb der Delphacini (s. ASCHE & 
REMAllE, 1982c) zu erkennen, soll in diesem Fa11 nach den von RE!UllE & 
ASCHl!.(1980: 73) angewendeten MaJCimen verfahren werden und !Ur ~!!!l!t!!!! 
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·· !!llnO..!!!! nlilllllR, 1879 eine neue ll-attung geeohatten werden: 

. ,--;:, 

t·a u t er o de l p h a % l!D' pov. 
{tnue generia: ~!.!!M~"! PIBBIR, 1879) 

~,.xtungadiagpoae: 

In Grtlle, Bekielung des ~o~ea, Plirbung und Zeichnung deutlich aexual­
dimorph. Pterygodimorph. VorderfiUgel ungezeichnet. Scheitel-Ubergang 

·. sur Stirn abgerundet, Beldelung 1a tlbergangebereich beilll 6 weitgehend, 
beim i etwas verloschen. Scheitel ungefllhr so lang wie breit. Stirn 
lang, schmal (1,6 1 1), faat parallelaeitig, ZWll Poatclypeua hin ver­
schlllälert. Mittelkiel flach, gerundet, beim ~ im oberen Bereich fast 
verloschen. Auch Postcl.ypeue nur schwach gekielt. - Antennen kurz, 
2.Glied ca. 2,8 mal so lang wie das e~ste, mit gereihten Sinnesborsten­
feldern vom TJ'p und Anordnung "höherer• Delpl)aciden. - RostrW11 bis ZWll 
Hinterrand der Mitteltrochanter reichend. - PronotW11-Seitenkiele Wll 
die Augen herW11gebogen. - ltiele dea ScutellWlls ± verloschen. - Vorder­
flUgel der bracbypteren Jorm relativ kurz (6: bia Ende des 5., i : bis 
Ende des 4. Abdominaltergitea reichend), hinten abgestutzt, Clavus-Haht 
und Aderung noch erkennbar; HintertlUgel nur noch lappenartiger Rest. 
Paratergite ± gleichbreit. - Beine: Poettibialaporn blattartig, Au&en­
lcante mit ± regelmäliger Reihe lcleiner Zllllne. Länge des Baaitarsus der 
Hinterbeine zu der der beiden anderen Tareanglieder wie 1,4 : 1, seine 
· Blldbedornung 2 + 5. - Genitalarmatur 6: Geni tallisgment relati:V lang 
zylindrisch 1111 t sehr tiefem, halbkreiaförmigem Analrchr;..AU.achni tt. 
Analrohr distal nicht deutlich durch atarreChitinbrUclce gesoh1oaa11U, 
mit spielartigen, ventrolateral stehenden rortall.tzen. Parriaeren.lang, 
aufrecht, ± parallel, cllatal ·brei ttlll.chig. :.. Aeditagua. d·oraad au~lapp­
bar, röhrenttlrmig, lang, Phallotrema subapilcal_ventral. i mit deutlicher 
Genitalschuppe und OYidulctdrlleen mit blauelli Scb:iii~raekret (vgl. S!RUBIHG 
1956) • 

. Uber Verwandtachatt zu anderen Gattungan lcllnnen z.zt. von uns keine 
gesicherten Aussagen g-.acht werden, sie 11111seen einer spll.teren kladis­
tischen Analyse vorbehalten werden. 

Denlcsagung · 
ZWll SohlUS llllSchten wir nicht versll.waen, Herrn Prof. Dr. H.J. MllLLBR 
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Material und nicht zuletzt Herrn Prof. Dr. J. HABT tur seine Hilte ullli 
Dislcussionsbeitrll.ge herzlich zu danlcen. 
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Abbildunnn 

Alle Abbildungen wurden von nach kurser Malleration in.KOR in Glycerin 
(zum Zeichnen in Glyceringelatine) öbartuhrtera Material ange~ertigt. 

Herkun{t des ab«ebildetenJ!al•rial• 

Abb. 2-7: l!!!il!!2!!!!!!-!!"..!!!! (LillDDllG)1 •Paratypus• 8, Portugal, Lueit. 
Bstreaadura, s. Pedro de lluel, 28.-::SO.Y.59 (Lin4berg leg.) 

Abb. 8-11b, 12, 1': l!!!:ell82J!!!!..!!!"..!!!! n.ap., Paratypoid 8 1, Gr~echen­
land, lfomoa Joann111.a, Ugd.. Youtsara, 500 a, 9.8.1979 
Abb. 11c: Peratypo14 8 4, gleicher J'un4ort, 11.10.1981, J.8che 
leg., in coll. !ach• 

Abb. A 14-19: l!e-!El!!22!!!!-~•! n.ap., llolotypua 8, J.8che leg„ in 
coll, uche 

Abb. B 14-19: l!!!:e!l!!l~!!-4:!!!!C~~ n,ep., Parat711oid 8 1, SW-Frankreich, 
»•pt. Landee, Ugd. Sabree, 2.10.1980 

B 15c: Peratypoid 8 2, gleioher l'undort 
B 15d: Peratypoid 8 3, -•- -•- , ucha leg., in coll. 

Asche 
B 15e: Paratypo14 8, llarolcko, Haaai-Zehar, 17. 3. 1971 , Remane leg;, 

in ccll. Remane 
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