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Zur Problematik von Del phacodes mulsanti
(F1IEBER,1866) und zur Kenntnis einiger benachbarter Taxa

(Homoptera Auchenorrhyncha Fulgoromorpha Delphacidae)

(Vor!h‘ufige Milteilung)
Mit 19 Abb.

von

MANFRED ASCHE und REINHARD REMANE
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Abstract:

The problematic nature of Delphacodes mulsanti (FIEBER, 186&) and
additiona to the knowledge of some allied taxa (Homoptera Auchencr-
thyncha Fulgoromorpha Delphacidae) (Preliminary report)

FIEBER, 1866), formerly used in a very wide sense containing a large

. number of heterogeneous species and distributed all over the world,

was restricted by WAGNER (1963) to a small group of species distri-
buted in the western palearctic region. With the exception ol one

_——— e

te find any common derived (synapomorphic) characters neither to
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Delphacodes FIEB. nor to any other Delphacid-genus - thus a new

ZFfﬁi.SZ-ﬁz_gggggga RIB,, 1954 and D, linnavworii (LE QU., 1960)).
Controverse discussion has arosen in recent years as to the specifie
identity and taxonomic interrelations of these three names. Exami-
nation of type-material of insufficiently described "old" species

as well as of Delphacodes-specimens collected by ourselves hus

shown: 1, Iato that “gpulganti-group™ have to be placed Mepunelus

is re-figured (the LINDBERG figures being partly erroneous), three
more species exist, which seem - according %o the figures published
by LINNAVUORI (1957) and RIBAUT (1954) - neither identical with
D._linnavworii (LE QU.), for which here a lectotype is fixed, nor
group® so far cannoi be separated due to their variable, but uniform
coloration and their simple, uniform genital structures, Logically
topotypic males (D, mulsanti (FIEB.) - see CHINA 1954, DLABOLA 1961-
and D, ornatipennis (HPT.) - see HAUPT 1927) at present cannot bo
assessed taxcnomically,

Due to this aituation we thought it appropriate to describe the

from Greece (loc.typ.: Schinias) and SSE-France {Rousillon}; and
D,_framarid n.sp. from SW-France (Landes), Spain (loc.typ.: Sierra
Cazorla) and Merocco (Haut Atlae, east of Cap Juby). These apecies
together with D, fascia (LDB.) form two morphologically well separa-

- e 4 e e
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D,_framarib n.sp., the second group contains D, _fascia (LDB.) and
;;;;;-until now allopatrically, the two groups occur partly sympatri-
| cally. Due to the insufficient descriptions of D, linnavuorii (LE QU..
and D, audrasi RIB. their systematic position cannot yet bé decided.
A1l distribution data published prior to this article should be used
only after a re-examination of the specimens on which they were bageil
The necessity of further research on distribution, ecolegy, morpho-

i logy especially of females etc, is emphaasized.

Bei Freilendarbeiten der vergangenen Jahre in der Wesipaldarktis
wurden von uns zur Gattung Delphacodes FIEBER gehdrende Exemplare
. gefangen, deren Zuordnung zu bisher publizierten. Taxa Schwierig-
keiten bereitete (vgl. ASCHE & REMANE, 1982 a). Die Ursache dafiir

liegt vor allem in der sehr unterschiedlichen Auffassung iber die

-

{F1EBER,1866), in den Publikationen der letzten dreiBig Jahre.
Die Originalbeschreibung FIEBER's (1866) nach Exemplaren aus dem
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' 0 "siidlichen Frankreich" bringt an Abbildungen der d-Genitalarmatur

! | das Genitalsegment von caudal und rechts lateral sowie den rechten

: ' Paramer von caudal und lateral (s. Abb. 1a). Entsprechend der Ent-

\ ‘ stehungszeit der Zeichnungen und den damaligen optischen Hilfsmittel:
. ist die Genauigkeit fiir heutige Anapriiche nicht ausreichend, um zu
@ entscheiden, welches der heute bekannten, prakiisch nur in der Struk-
' tur der d-Genitalarmatur verachiedenen Taxa mit muisagnti identizch

‘ ist, Neben einigen Publikationen, die sich mehr mit der Gattungs-Eiun-
teilung und -Benennung in diesem Umfeld befaBten (CHINA 1954, DLA-
BOLA 1957 a), wurde (u.B. erstmalignach FIEBER) von DLABOLA (1554)
der Slovakei, also relativ weit entfernt von der Typus-Region: von
den drel gezeichneten Strukturen scheint uns hochstens der Paramer

FIEB. zu besitzen, die beiden als "P.d," und "Pl." gezeic;ne;e;--——

P Strukturen sind uns morphologisch unklar; derartige Strukturen konn-

ten wir bel keiner der uns bekannten Delphacodes-Arten finden,
y Angesichts der von anderen Autorsn (DWORAKOWSKA 1977) und zuch von
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uns (z,B, HOCH & ASCHE 1983) festgestellten "Genauigkeit® DLAROLA'scher
Zeichnungen halten wir allerdings die Existenz einer weiteren Art fir
sehr unwahrscheinlich, zumal auch DIABOLA (sec. LE QUESNE, 1960 a:3)
spiter angeb, dlese Zeichnung nech einem beschddigten Exemplar ange-
fertigt zu haben,
Eine weitere Deutung von D. mulsantl FIEB. findet sich (ohne Bezugnahme
auf die Abbildungen DLABOLA's und ebenfalls ohne Vergleich mit dem Typu
Material) bei LINNAVUORI (1957) (8a. Abb., 1c). Er zeichnet linken Perame:
und Analrohr von caudal sowle den Aedeagus von links lateral sines ein-
zelnen &, von SERVADEI in Mittelitalien (Florenz) gesammelt. Diese Ab-
bildungen scheinen relativ genau, eine Ahnlichkeit zu denen DLABCLA's
kénnen wir nicht entdecken.
1958 publizierte NAST nach Exemplaren aus Albanien und Bulgarien gensur
(PIEB.) gehaltenen Taxons. NAST erwihnt weder die Zeichnungen DLAHOLA's
noch die Publikation von LINNAVUORI (die vermutlich erst wihrend der
Drucklegung seiner Publikation erschien). Seine Abbildungen (=, Abb. 13
welchen signifikant nicht nur von den Abbildungen DLABOLA's, scndern
auch von denen LINNAVUORL's adb, sie betreffen offenbar ein anderes Taxo:.
1960 b beschrieb LE QUESNE die von LINNAVUORI und DLABOLA fiir
ohne Kenntnis des Typus-Materials aufgrund der Zeichnungen FIEBER's und
der nur auf ein als "Typus® bezeichnetes 9 gegriindeten Angaben CHIKA's
{1954) eine Identitét flir nicht gegeben hielt. Die Publikation NAST's
war ihm offenbar unbekannt.

s g e e

mulsanti(FIEBER), AuSer einer Beschreibung von Gestalt sowie Firbung
und Zeichnung des 9 und des & gibt er von dem(einzigen) & nur sehr spi
liche Angaben zur Struktur der Genitalarmatur - eine Untersuchung des
Aedeagus oder gar Abbildungen der Genitalarmatur hat er nichi vorge-
nommen - eine Entscheidung, ob eines (und welches) der von LINNAVUCRI
und NAST als mulsanii aufgefaBten Taxa mit diesem & iibereinstimmt, ist
damit nicht mdglich. DLABOLA ist der Meinung, daB nicht nur das von ihm
als D, mulsanti (FIEB.) aus der Slovakei, sondern auch das unter
gleichem Nemen von LINNAVUORI aus Italien publizierte Taxon mit dem
Typus-Material identisch sind, dariiberhinaus gibt er fiir dleseu Taxon
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eine weite Verbreitung an (™meny places in the Balkan, in the Medi~-
' terranean Subregion {South Europe, especially Italy and France) and
Anatolien, up to its eastern localities in Irak"). Die Benennung des
(1talienischen) Taxons els D, linnavuorii durch LE QUESNE 1960 b
war vermutlich zum Zeitpunkt der Abfassung seiner Arbeit noch nicht
verfiighar - die Arbeit von NAST (1958) wird nicht zitiert.

Ain) beschrieben und abgebildet worden (leider nur Analrohr caudal
und lateral, Parameren caudal und Aedeagus rechts lateral; vgl., Abb.ie

. Diese Art wurde von ihm gegen D,_paludicola (LINDB., 1937) (jetzt als
_ Synonym von D,_capnodes (SCOTT, 1870) sufgefaBt) abgegrenzt, nicht
. aber gegen D, mulsanti (FIEB.). Wie ein Vergleich der Aedeagus-Abbil-
dungen von RIBAUT flir audrasi mit denjenigen von LINNAVUORI und NAST
. fyr "mulsanti® zeigt, bestehen deutliche Ahnlichkeiten zwischen dicu
drei Abbildungen. Die Annahme DLABOLA's einer noch weitergehenden
. Ubereinstimmung der Aedeagi infolge unterschiedlicher Blickrichtung

der Zeichnungen {1961: 49} ist schlicht falsch; die Angaben aller Au-
toren in den Bildtexten sind eindeutig und belegen vergleichbare Blich
richtung., Dennoch wird von WAGHNER (1963) und (ihm folgend ?) SERVADEI

.

RIB. gefiiprt.

1962 meldet LINNAVUCRI 3 Exemplare {ohne Angabe des Geschlechts) aus

von "a couple of specimens of a Delphacodes very cloasely related io

the Italian species™.aus SUdfrankreich, Diese Exemplare unterscheide:

8ich, seinen Angaben zufolge, von der *Italian species" durch einen

fconspicfously slenderer penta” - er hilt sie fiir m¥glicherweise den

. auch nicht, ob die israelischen Exemplare in der Genitalmorphologie
mit den jtalienischen wirklich libereinstimmen. Auch er erwdhnt die
Bigene Untersuchungen ergeben inzwischen das Vorhandensein von mehre-

' ren, voneinander nicht nur im Bau des Aedeagus, sondern auch in den
Strukturen des zentralen Phragmas, des Analrohrs und seiner: ventro-

‘ lateralen Anhiinge und der Gestalt der caudalen Ventralkante des
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Pygophors verschiedenen Taxa + unterschiedlicher geographischer

Verbreitung:

Eine erste Gruppe von gwel Taxa besitzt an der Pygophor-Ventralkante

einen unterschiedlich gestalteten medianen Dornfortsatz und ein

zentrales Phragma mit einem dorsocaudad gestellten, + rechteckigen,
breiten, flachen Fortsatz, das Phallotrema liegt auf dem Aedeugus
subapikal ventral, etwas nach linka verschoben, Genitzlsegment in

Caudalangicht hochoval, Aedeagus-Suspensorium kurz,

Eine zwelte Gruppe besitzt keinen medianen Pygophor-Fortsate an der

Yentralkante, das zentrale Phragma ist in der Mitte stumpfkegelig

caudad aufgewtilbt, das Phallotrema liegt subapikal auf der Dorsal-

seite des Aedeagus, Genitalsegment in Caudalansicht kreiefirnig,

Aedeagus~Suspensorium lang., In diese zweite Gruppe gehdrt das von

ASCHE & REMANE 1982 a als "Delphacodes spec. cf. audrasi RIB." aus

Griechenland publizie:te und abgehildete Taxon, welches offenbar

identisch ist mit der auch von diesen Autoren damals ilbersehenen

-bestatigt, der zugleich dieses Taxon filr eine noch unbeschriebene

Art hielt, '

Im Rahmen von Untersuchungen 2Zur Kldrung derzeit noch unzureichend

bekannter Taxa stellte sich heraus, daB zwei dieser Taxa ebenfalls

zur Gattung Delphacodes FIEB, gehiiren:

1. Calligypona faacia LINDBERG, 1960 aus Portugal, Diese Art wurde
nach 1 & und 2 [*]"] beschrieben, nach Informationen von A. JANSSOE
finden sich In der Sammlung des Zoologischen Museums Halsinki nur
noch zwei als Paratypoide bezettelte Exemplare (1 &, 1 g) - er
duBert den Verdacht, daB das fehlende dritte ¢ méglicherweise als
Holotypus designiert worden war, Das ¢ diirfte ohre Zweifel das
in der Originalbeschreibung abgebildete Exemplar sein, allerdings
ist LINDBERG's Zeichnung (vgl. Abb, 1f) inkorrekt: wie die Un%tor-
suchung des uns von Herrn JAKSSON dankenswerterweise ausgeliehenen
Exemplars ergab, aind die an der Caudalseite der Parameren nahe
der Basls gezeichneten und beachriebenen, ventrad gerichteten
dornartigen Fortsitze nicht vorhanden, es handelt sich um fehlge-
deutete Kanten, Die Untersuchung von Aedeagus, Thragma und An:l-
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dariiberhinaua gu der von uns als "zweite Gruppe" bezeichneten Ein-
heit, Trotz des fehlenden Holotypus halten wir es flir sinnvoll,
ferieren: Delphacodes fascia (LINDBERG, 1960} comb. nov.
Deutliche Ahnlichkeiten bestehen {trotz ebenso deutlicher Unterschie-
de) zu dem von ASCHE & REMANE 1982a als "cf. gudrasi RIB." bezeich-
von RIBAUT (1954) abgebildet wurden. Eine weltreichende {fberzinstim-
mung scheint uns jedoch nicht zu existieren, die Frage einer slwaipon
) suchung des audrasi-Typus und dessen von RIBAUT nicht angegebenen
Strukturer (z.B. Phragma, Pygophor-Ventralkante) beantwortet werden.
, Die Genitalarmatur ven D. fascia (LD.) zeigen die Abb, 2-7.

2. Megamelus ornatipennis HAUPT, 1927. Diese Art wurde nach elnew
einzelnen g aus Pallistina beschrieben. Die Untersuchung des uns
freundlicherweise von Herrn H.J. MULLER, Jena, zur Bearbeitung
{iberlassenen Holotypua ergab einwandfrei in allen vergleichbaren
Merkmalen die Zugehirigkeit zur Gattung Deiphacudes FIER.:

i Delphacodes ornatipennis {HAUPT, 1927) comb., nov,

Dieses Typus-Exemplar war zwar schon einmal von DLABOLA (1963)

E studiert" worden (und gwar nach seiner Arbeit an dem Typus-Mate-

|

rial von D, mulsanti FIEB, !), wurde von ihm aber - seiner Meinun-
-nach berechtiglterweise - als selbatidndige Art in der Gattung reg:-
meglus FIEB. belassen. .

Ohne Zweifel nicht zu dieser Art gehtren die Individuen, die (ohu
Untersuchung des Holotypus) von LINNAVUORI (1962) aus Israel unter
diegsem Namen gemeldet, kurz beschrieben, in Teilen der d-Genitaiar-
matur abgebildet und zur Gattung Calligypona SHLB. gestellt wurien.
Schon LINNAVUORI stellt dieses Taxon in die Ndhe von Calligypon::
typhae LINDB. (jetzt Matutinus putoni (COSTA)), es scheint sich,
wie uns M. WILSON (London) mitteilte, um ein nahe bei dem kongoie-
sischen Matutinus hyperion FENNAH, 1972 stehendes oder sogar mit
ihm identisches Taxon 2zu handeln, wie auch ein Vergleich der Abbil.
dungen ( PENNAH 1972: 428, Fig. 10-16 ) zeigt,

Was DLABOLA 1960 aus dem Iran und 1964 aus Afghanistan untier dca
Namen gggggg;uh ornatipennis HPT. publiziert hat, ist uns z.%4t.
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unklar, sollte jedoch iiberprift werden,

Wegen der bisher noch bestehenden Nicht-Unterscheidbarkeit der 99

in dieser gesamten Gruppe (sehr einfache, strukturarme, einheitliche
Genitalarmatur, gleiche, variable Férbung und Zeichnung, gleiche
Gestalt und Proportionen) ist eine Zuordnung von D, ornatipennis (HrT.
zu eirem der anhand der d-Genitalarmetur unterscheidbaren Taxa z.Z.
nicht moglich.

Es existiert demnach in dem "mulsanti-audragsi-"Formenkreis der Gattun

nen, ohne daB mit hinreichender Sicherheit zuzuordnende, topotypische
88 existieren (auch filr das & von mulsanti aus der FIEBER'schen Typen-
serie kann infolge abweichender Priparationsweige und Bezettelung -
siehe DLABOLA 1961 - keine gesicherte Topotypie angenommen werden, urn:
seine Arizugehtrigkeit zum Typus-¢ kann - entgegen der Annahme DLABCIL’
nicht als gesichert gelten). Miglicherweise ist auch noch ein drittes
Taxon, D, fagcia (LD.) auf ein g als Holotypus gegrindet. Zumindest
D._ornatipennis (HPP,) und D, mulsanti (FIEB.) miissen daher 2ls z.Zt.
nicht eindeutig definierbare Taxa gelten. Das hat zur Konseguenz, dat
drei der bei den &4 abgrenszbaren Taxa wegen fehlender Zuordnungsmdg-
lichkeit zu den auf go gegrindeten Arten zur Erzielung taxonomischer
und zoogeographischer Bearbeitbarkeit als "neae Arten" beschrieben
werden ntlasen.

Wie bereits betont, stimmen alle Taxa des mulsanti-Formenkreises in
GroBe, Geatalt und Proportionen {bei deutlicher intraspezifischer
Variabilitdt) weitgehend Uberein. Auch in Pérbung und Zeichnung sind
von uns bisher keine artirennenden Unterschiede festgestellt worden:
bei hoher intraspezifischer Variabilitdt sowohl in der Intensitii der
Grund firbung (von blas8 gelblichbraun bis dunkelbraun) als auch in der
Ausdeghnung der Dunkelzeichnung (auch derjenigen der Vorderfliigel) ist
das Grundmuster identisch, Bei keinem der uns vorliegenden Exemplare
konnten wir allerdings die von DLABOLA (1961: 48) fiir D, mulsanti
(PIEB.)~Q—Typus angegebene Postclypeus-Firbung ("...which is dark
brown and yellowishly delimited against the front.") feststellcn: all
von uns daraufhin untersuchten Exemplare besitzen eine + deutliche,

+ breite, gelbliche Querbinde am Unterrand der Stirn.

- —— A —
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1., Delphacodes nastasl nov. speg.
= Delphacodes mulsanti NAST, 1358
= Delphacodes_spec, cf, audrasi ASCHE & REMANE, 1982a

Beschreibung: Im Gesamteindruck mit den anderen Taxa dieses Formen-
kreises {lbereinstimmend, von ihnen strukturell bisher nur duvrch den
Bau der J-Genitalarmatur verschieden: Genitalsggmegt (s. Abb, 8,9)

in Gestalt und Proportionen sehr ﬂhnliéﬁ.&;é.;oﬁ'églggggig (1DB.),

in Seitenansicht Hhnlich einem schiefen Paralleldgramm mit in der
Mitte leicht konkavem, gegen das Phragma abgerundetem Distalrand; in
Caudalansicht + kreisrund, Dorsalseite caudal nur ganz flachbogig
ausgeschnitten, rechte und linke Seite nur durch relativ schmale
Brilcke dorsal guer verbunden (mediane Linge der dorsalen Chitinbrick-
zur Linge der Ventralseite wie ca. 1 : 5, Caudale Ventralkante nur sv
flach konkav, ohne Differenzierungen, Zentrales Phragma etwac mehr
ala die ventrale Hilfte der Hinterflﬁcﬁ;';iﬁﬁéﬁié;&,.éégcnUber den
Seitenrtindern nur wenig cephalad eingesenkt, mitten mit einer caudal

gerichteten, stumpfkegelférmigen Phragma-Vorwdlbung, mit median flach

" W~férmig eingesenktem Dorsalrand. Parameren-Uffnung unregelmifiig

- ——
asP e by

(LDB.) und offenbar auch dem von D, audrasi RIB.: in Lateralansicht
mit sehr breitflichigen Lateroventralfortsiitgen, die mit lhrer distsl
Basis entweder bis zur Distalkante reichen (Abb. 10) oder kurz unter-
halb davon aufhdren (Abb. 11c). - Parameren (s. Abb, 10, 12) vox

4sgessas

gegeneinandergebogen, miti schmalem Grat auf der caudalen Basis. -
Aedeagus (s. Abb. 10, 13) Hhnlich dem von D._fascia (ILDB.) und - uow

des Phallotremas abwelichend 1): sehr schwach sichelftrmig ventrad ze-
bogen, in elne sich + gleichmdBig verschmilernde und der Biegungsric:-
tung folgende Spitze ausgezogen, also micht wie bei D. fascia (LiDB.)
und offenbar auch D._ audrasi RIB. distal ventrad abgebogen und nichkt
wie bei D, fascia (LDB.) in einer sehr feinen, wieder caudad geschwun-
genen Spitze endigend. Dle Aedeagus-Bedornung ist zZwar variabel, sche

RIB. (Abb. 1e) zu unterscheiden: rechts an der Ventralseite finden si
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in der distalen H¥lfte ca. 6=7 kriftige, teils in Reihe stehende
Djrnchen, subapikal auf der Ventralseite eine Gruppe mehrerer kleiner N
Zihnchen. Auf der rechten Schaftselte finden eich ungefdhr median .f?
einige weltere, vereingelt stehende Diirnchen, Am linken Dorsalrand ‘ "i
liegt eine distal auf die linke Schaftseite ziehende, unregelmiBige : B
Reihe von ca. T ungleich groBen Diirnchen, Die Dorsalfliche ist gegen-
iiber den Ridndern gur Spitze hin leicht konkav eingesenkt und tridgt
subapikal ein lang tropfenftrmiges Phallotrema., Die Basia der Theka
wird durch einen Chitinring umfaft, dieser steht durch ein zentrales,
einfaches, gleichbreites Suspensorium von griBerer Linge als die lithe
des Chitinringea mit der Mitte der ventralen Analrohrbaszis :n Verbin-
dung (s. Abb. 11a).

Geographische Verbreitung: Bisher bekannt aus Griachenland, Rulgarien
{NAST 1958), Albanien (NAST 1958), der Tlirkei (Anatolien) und dem
Irak, Miglicherwelse weiter verbreitet, sollte es sich zeigen, daid
von DLABOLA (1954, 1957b, 1960, 1961, 1964, 1972, 1977, 1981) oft nur
nach go teils als D, mulsanti (FIEB.), teils als D, linnavuorii (L
QU.), teils als D, audrasi RIB., eventuell als M, ornatipennis HPT.
geneldete Exemplare aus Balkanléndern, dem Iran und Afghanistan eben-
falls zu diesem Taxon gehtren.

Lebensweise: Bisher asowohl in kilstennmahen Biotopen wie auch in HShen
bia gu 1200m, stets Jjedoch in + dauverfeuchten Biotopen mit Juncus-,
Carex~ und Cyperus-app. gefunden, Vermutlich Imaginaltiberwinterer, in

klimatisch ginstigen Gebietem u.U. polyvoltin.

Iypus-Metarial:

Holotypus: & makr., Nordost-Griechenland, Nomos Evros, Evros-Delta,
6.6.1982, ASCHE leg., in ocoll. ASCHE, Marburg.

Paratypoide(insgesaat 56 84, 42 gg) vom gleichen Fundort und -datum
(21 &4 makxr., 6 9¢ makr,, 1 ¢ brach.), ASCHE, HOCH, DROSOPOULOS leg.,
in coll. ASCHE & HOCH, Marburg und in coll., DROSOPOULOS, Athen, sowis
von Nordostgrieohenland, Nomos Rodopi, NE Fanarion, 9.6.1982 (1 8
nakr.), ASCER leg.; Nomos Xenthi, W Porte Lagos, Ugd. "Saltworks",
9.6.1982 (3 &4 makr.), ASCHE & DROSOPOULOS leg., in coll. ASCHE, Mar-
burg und in coll. DROSOFPOULOS, Athen; Nomos Thessaloniki, Cedron Hill.
supra Theasaloniki, 21.12.1981 (2 &8¢, 11 Q¢ makr,), 14,10.1982 (1¢ mak
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DROSOPOULOS leg., in coll. DROSOPOULOS, Athen;Nordwestgrischenland:
Nomos Pierim, Litochoron Plaka, 4.8.1977 (1 & makr.); Ugd. Varikon,
9.10.1981 (5 4§, 1 ¢ makr,); Nomos Joannina, Ugd. Voutzara, ca. 500m,
9.8.1979 (1 & 1 ¢ makr.), 11.10.1981 (5 &4 5 g¢ makr., 7 && 3 go brack

" Insel Kerkyra: Akhavari, Ugd. Roda, 20.5.1982 (1 & 1 @ makr.),

Mittelgrigchenland:; Ugd. Schinias (¥O von Athen), 1.7.1982 (1 & makr.)
Peloponnes: Nomos Korinthia, Killini-Oros, S. supra Trikala, ca, 1200mr
21.7.1982 (1 & 1 ¢ mekr,), alle ASCHE leg., in coll. ASCHE, Marburg.

Diirkel (Anatollen), Mittelanatolien, Eymir G511 bei Ankara, 139.12.1972

(4 &8 10 gg makr,), V. KARTAL leg., in coll. KARTAL, Samsun, und in
coll. ASCHE, Marburg.

Irag: Diyala-Prov., Khaﬂiin, 20,5, 1958 (4 #); Bagdad, Okt./Nov., 1958
(1 &1 9), alle R. REMANE leg., in coll, REMANE, Marburg.

Systematische Stellung: Sehr Hhnlich und vermutlich nahe verwandt mit
gleich zu diesen Arten natiirlich dadurch etwas unsicher wird, daB un:
von diesen beiden Arten nur 1 & (D. fascia (LDB.)) bew. die Zeichuuing
RIBAUT'e von Teilen eines & zur Verfiigung standen,

Die Beziehung zu D, _ornatipennis (HP?.) aus Pald#stina [st nicht klér-
bar, solange nicht Unterscheidungsmerkmale zwischen den ¢o der Taxa
dieser Gruppe gefunden werden oder zoogeographische Untersuchungen
das Vorkommen nur einer elnzigen Art in Pallstina und angrenzenden Ge-
bieten erweisen.

Flir die Beziehung zu D, mulsanti (FIEB.) gilt die erste Primisse, von
D,_linnayuorii (LE QU.) unteracheidet sich D, nastasi n.sp. offenbar

mindestens durch abweichenden Aedesgus-Bau.

2, Delphacodes schinias nov. spec,
Beschreibung:

Habitus: Im Gesemteindruck nicht von anderen Taxa des D, mulsanti-

Formenkreises verschieden.

Genitalarmatur &: Genitalsegment (Abb. A 14,15) in Seitenansicht sekr
Ghnlich dem von Qalgéggég (iﬁé:j und D, nastasi n.sp., @it leicht ge-
schwungener Distalkente, caudal betrachtet jedoch hochoval, Hihe de:s

Genitalsegments szu seiner maximalen Breite wie 1,5 : 1, zur ventralen
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L4nge wie 1,6 : 1. Dorsalseite wie bei nastasi n.sp. gebaut, mediane
Linge der dorsalen Brilcke zur ventralen Llnge wie 1 : 6. Caudale
Yentralkante median mit kurzem, spitzem Doxrnfortsatz '(s. Abd, A 15b).
?ﬁgffg}gg_?hraggg gegentiber den Seitenrindern nur wenlg cephalad ein-
gesenkt, die ventrale HEKlfte der Hinterfllche einnehmend, gegen die
Aedeagua-Offnung flach konkav begrenszi, dorsomedian mit einem  recht-
eckigen, gegeniiber der Phragma-Ebene um ca. 80° dorsocaudad gestellter:.
flachen, breiten Forteatz versehen (s, Abb, A 152). Parameren-0ffnung
wie bei den anderen Taxa + queroval, die Ventralseite stirker ausge-
buchtet ale die Dorsalselite, - é??1¥°E¥,(3' Abb, A 16, 19) mit welt
auseinanderstehenden, in Seitenansicﬁt relativ schlanken, viertelkrei:
f8rmig ventrobasad gekrimmten Ventf$iateralforts&tzen, diese in Caud:.
ansicht leicht mediad gebogen glatt. - Paremeren {a. Abb. A 16,18)

wie bei den anderen Delphacodes-Arten einraci'é;baut, zangenformig
gegenelnander gekrimmt. - égegggys (8. Abb. A 16, 17) ventrad ausklag,
bar, fast gerade (nur im Basal- und insbesondere im Distalbereich leir
ventrad gekritmmt), basal am breitesten, zur Spitze hin + gleichm#fig
verschmilert, leicht nach links tordiert, etwas kompresas. Phallotrema
subapikal ventral, leicht nach links verachoben., Auf der rechten Ven-
tralgeite etwa von der Mitte der Gesamtllinge des Aedeagus an distalwir
eine Reihe von ca. T-8 ungleichmiBig sligeartig angeordneten kurzen ,
Zihnchen, Rechts und dorsal im Distaldrittel ca, 4-7 unregelmiBig an-
geordnete, vereinzelt stehende, kurge Z#hnchen. Ventralseite + membra-
nts, Die Basls der Theka wird durch einen Chitinring umfaBt, der -
anders als bei D, nastasi n.sp. und D, fascia (LDB.), aber ebenso wie
bei D, framarib n.sp. - fast direkt mit der ventralen Basis des Anal-
rohrs verbunden ist.

Sicher zu diesder Art susuordnende g¢ liegen bisher nicht vor,

Geographische Verbreitung: Die Art liegt bigher von zwel geographischr
relativ woit auseinanderliegenden Orten im Mittelmeergebiet vor: zum
ersten aus Mittelgriechenlamd (Attika: Kistengebiet bei Schinias),

) zum gweiten aus Sudstidost-Prankreich (Roussillon: Mittelmeer-Kilsten-
ebene ndrdlich der Pyreniern). '

Lebensweige: Die Art wurde sowchl in Griechenlend als auch in Sudfran'
reich in kilatennah gelegensn Feuchtbiotopen mit Phragmites, Juncus,
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Zypus-Naterial: '
Holotypus: & brachypter, m'ctal-aruch-ulud, Nomos Attika, HO Athen;

Schipias, 1.7.1982, ASCHE leg., in coll, ASCHE, Marburg. .
Paratypoids 1 & makropter: SS0-Prankreich, Dept. Pyrbmbes-or., Argelds,
7-10.1952, R. REMAKE leg., in coll. REMANE, Marburg.

Systepatische JSteliung: Dis Art geh¥rt im Gegensats su D, nastasi n.sp.
in die "arste® Artengruppe, sie ist der anschiiaeSend beschriebenen
- Dy _framarib n.sp. am dhnlichsten und miglicherweise mit dieser auch
nah verwandt, die Unterschiede zu ihr und andersn irten werden dort

diskutiert,

S Delphacodes framarib nov, spec,

Beschreibung:
Habjitus: Im Gaauteinﬂruck nicht von anderen Taxa des D, mulasanti-Kreis
veraschieden.

Genitalarmaptur &: Sehr dhnlich der von D, schinias n.sp., die Unter-

" schiede liegen in folgenden Strukturen: Zentralfortsatz der caudalen
Ventralkante des Genitalsegments (s, Abb. B 15b) zunlichst parallelseilti
sein Ende (auch innerhaldb einer Population) variabel gestaltet {kurszer,
nach rechts oder links gerichteter Haken, kurze Doppelgabel oder 2 +
ausgeprligte Lateralhaken an verbreitertem Ende, s, Abb, B 15b), aber
niemals in eine einfache Spitse ausgesogen. Der dorsocaudad gerichtete,
+ rechteckige Fortsats der Dorsalkante des gentralen Phragmas (s.Abb, B,
15a) breiter und flacher, - Ventrolateralfortsitze des Analrohrs {s. ant

E. B 16, 19) mit in Leteralsnsicht breiter Basis, in Caudalensicht mnger,
: innenseitig distal mit zahlreichen feinen Zihnchen beseizt. - Aed
(s. Abb. B 16, 17) deutlich kompress, in Seitenansicht fast gei-i&;:"'
bandfirmig, distal deutlich linka tordiert, Spitze ventrolinkslaterad
gekriimmt, Phalloirema subapikal ventral, nach links verschoben. Dorsal-
kante mitten leicht konkav, distales Drittel der Ventralkante deutlich
konkav. Rechte Ventralkante von der Mitte an distalwirts mit einer un-
regelmiSigen Reihe von ca.. 11 kursen, wngleich groBen Zihnchen; auf

der rechten Aedeagus-Seite im distalen Drittel eine von der rechten

Ventralkante schrig distalwiirts ziehende, unregelmli8ige Reihe von ca.

5 zZiéhnchen.
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Geographische Verbreitung: Offenbar iilber ein weitea Gebiet der Sid- F .
westpaliiarktis verbreitet: bisher ven Stidwestfrankreich (Landes) im R
Norden iiber Spanien (Sierra de Cazorla) bis Stidmarokko (Haut Atlas
siidlich Marrakesch, Hassi-Zehar stidlich des: Oued Drfa) im Sliden ge-
funden - bisher keine Uberschneidung mit Vorkommen von D, schinias n.sy.
bekannt, .

Lebengweise: Die Art scheint an + dauerfeuchten Stellen an Juncus-
Arten zu leben, sie wurde sowochl an niedrig gelegénen, + kilstennahen
Stellen (Landes, Hassi-Zehar) als auch klistenfern in Gebirgen {Sierra
de Cazorla, Haut Atlas) in HShen um 1000m gefunden. Generationenzahl
noch unbekannt, méglicherweise regional versthieden, im Norden vermut-
lich Imaginal-Uberwinterer,

Typua~Material:

Holotxpu : 3 makropter, Spanien, Prov. Jaen, Sierra de Cazorga, 5.6.1981,
. REMANE 1eg., in coll. REMANE, Marburg.

f Paratgggid (insgesamt 47 && 29 ¢9) : vom gleichen Fundort und ~datum

g (1'&) sowle von Marokko, Haut Atlas, Quirgane, ca. 1000m, 25.3. 1971 (12},

Jeblet zwischen Oued nraa und Cap Juby: Hassi-Zehar, 17.3.1971 (19 3@

12 99)y 19.3.1971 (20 8¢ 10 g9), R. REMANE leg., in coll. REMANE, Mar-

burg.

Sw-rrankreich. Dépt. Landes, Parc rbgional des landes de Gascogne.

Ugd. Sabres, 2.10.1980 (6 44 7 29 brach.)}, M. ASCHE leg., in coll.

ASCHB, Marburg.

xatemgtlschg Stellung: Wie D, schinias n.ap. . in die “ersie" Arten-

gruppd geharend, von D, _schinias n.sp. vor allem durch den kompressen
Aedeagus, die anders geformten, zusitgzlich innenseits mit feinen
Zdhnchen versshenen Analrohrfortsiise, die Gestalt des medioventralen
Pygobhoryrortsatzqa, aber auch den breiteren, flacheren Phragma-Fort-
satz unterscheidbar, - Unklar bleibt vorerst die Besiehung dieser
beiden Arten der "eraten® Gruppe sowohl zu D, ormatipennis (HPT.) wie
auch zu'Q;_gg;ggggg (FIEB.). Von Q&_légggggggg; (LB QU.) unterscheiden

sich - der Zeichnung LINNAVUCRI's sufolge - sowohl D. achinias n.sp.
als auch'Q‘ framarib n.sp. durch eine andere Form des Aedesagus,

g 4

e
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Zu diskutieren bleiben der Statqa, die systematische Stellung und die
geographische Verbreitung von D, linnavuorii (LE QU.)}. Von dieser Art
lag uns bisher kein Exemplar vor, doch scheint uns die Zeichnung
LINNAVUQORI's - 8o sle den Tatsachen entspricht - einen Aedeagus eines
Bautyps darzustellen, wie er bei keinem der von uns a2ls &4 untersuchten
Taxa gefunden wurde, Unsicher eracheint uns allerdings, ob alle in der
Literatur, insbesondere von DLABOLA (2.B. 1981) unter diesem Namen

oder auch durch DLABOLA als D, mulsanti (FIEB.) (da DLABOLA seine Exem-
plare als konspezifisch mit dem von LISNAVUCRI abgebildeten Exemplar
ansah, was wir aus gutem Grund bezweifeln) vertffentlichten Funde
wirklich dieses Taxon betreffen. Da unserea Wissens weder von LE QUESNE
noch durch einen anderen Autor ein Typus-Exeniplar festgelegt wurde,
halten wir es zur Vermeidung weiterer Konfusion filr sinnvell, das der
LINNAVUORI 'schen Abbildung zugrunde liegende & aus Italien, Firenze,
4.6.1942, A. SERVADEI leg., als Lectotypus von Megamelodes linnavuorii
. LE QUESNE, 1960 zu fixieren, Dies scheint uns auch der Vorstellung

LE QUESNE's (1960b) bei der Namensvergabe'zu entaprechen.

Die systematische Stellung ist von uns z.Zi. nicht beurteilbar, da

aus den Angaben LINNAVUORI's (1957) weder die Lage des Phallotremas,
noch die Gestalt des ventralen Pygophorrandes, noch diejenige des
zentralen Genitalphragmas und auch nicht die exakte Form der lateralen
Anialrohrfortstitze ersichtlich ist. S8 muB daher offen bleiben, ob divae:
Taxon in die "erste" oder "zweite® Artengruppe des gg;ggggi—Formehkfni-

RIB. kBnnen wir allerdings =.2t. keinen Grund erkennen und fithren sie
daher vorldugig gegeniiber den anderen Taxa des mulsenti-FPormenkreiscs
als selbstindige Art, - Die geographische Verbreitung ist unklar:
LINMAVUORI (1962) publizierte spiter noch eln Vorkommen in Israczl, er
148t aber offen, ob diese Determination auf Untersuckung eines & ge-
grindet wurde, Die Angaben DLABOLA's miissen, wie bereits dargelegt,
Uberprift werdeﬁ. .

Wie gezeigt werden konnte, besteht der Delphacodes-mulganti~Formenkreis
offenbar aus mehreren Arten, die sich bisher nur im Bau der &-Senital-

armatur unterscheiden lassen und sich auf mindestena zwei Artengruppcn

vertellen, die sympatrisch bsw. sogar syntop vorkommen. Damit werden
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ate allein auf g¢ gegriindeten Arten, besonders diejenigen ohne topo-
typische &¢ (D, mulsanti (FIEB.), D, ormatipennis (HPT.), mdglicher-
welse auch D. _fascia (LDB.)) derzeit unbeurteilbar.
Weitere Untersuchungen miissen kldren:
" 1., Micht nur die Lebensweise, sondern beasonders auch die geographische
Verbreitung der Taxa des D.-mulsanti-Formenkreises - nicht zuletzt,
un Fragen allopatrischen oder aympatrischen Vorkommens der Taxa be-

antworten zu kinnen, Es mul geprilft werden, ob der nach unseren bis-

Kreis aus zwel sympatrisch verbreiteten Formenkreiaen ('Superspec&es")
mit jeweils zllopatrisch verbreiteten Arten besteht, durch weitere
Untersuchungen bestdtigt werden kamn oder nicht, Sie sollten samt-
1ich Uberpruft werden ! Es muB an dieser Stelle ausdrileklich devor
gewarnt werden, vor Eracheinen dieser Arbeit publizierte Pundmeldun-
gen und Verbreitungsangaben hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den Je-
wells angegebenen Arten als gesichert anzusehen,

2, ob artunterscheldende Merkmale bei den g9 zu finden sind

5. die Zugehtrigkeit des von FIEBER 1866 bei der Artbeschreibung her:n-
gezogenen d-Exemplars {s. DLABOLA 1961) {eine Anfrage an das iluscum
Paris wegen des FIEBER'schen D, mulsanti-Materials blieb bisher ua-

‘ bountwortet.

5. wie .bestimnte Merkmale beim Qypun-naterial von D, audrasi RIB. aus~
' gepridgt sind, um die systematische Stellung dieser Art, 2.B. neine
Beziehung durch Untersuchung der von RIBAUT nicht dargestell:ien
Merkmale sowohl zu D, fascia (LDB.) als auch zu D, pastasl n.sp.

zu entacheiden,

Die Gattung Delphscodes FIEBER, 1866, wurde von WAGNER (1963) =zuf eine
kleine Gruppe in.GriBe, Gestalt, Proportionen, Firbung und Zeichnung

and. auch im Bau der &-Genitalarmatur (Genltalsegment, Parameren, Anal-
rohr) mit einer Ausnahme sehr elnheitlich gestalteter Arten baschrdnxt,
whhrend sie friher als’ ‘Samelgattung von Taxa sehr heterogenen Baus
benutzt wurdé und in der Nearktis noch immer benutzt wird (2.B. WILSON
198Ga, 1980b). In der restriktiven Interpretation WAGHNER'e kinnte dlose
Gruppe von Taxa (mit einer Ausnahme). eine monophyletische Einheit bilden.
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obwohl hier nicht diskutiert werden kann, welche der guten diagnosti-
schen Merkmale Synaponorphien sind, die die Monophylie dieser Gruppe
begriinden. Diese so gefaSte Gattung Delphacodes FIEBER, 1866, schelnt
nach den uns bisher bekannten Daten in 1hrer geographischen Verbreitung
auf die Westpaldarktis beschrinkt szu sein - keine der friiher aus anderen
"Regionen der Alten Welt in dieser Gattung beschriebenen Arten gehiirt
hierher, die meisten wurden bereits in andere Gattungen transferiert,
Auch von den heute noch als Delphacodegs geflihrten zahlreichen nearktl-
schen Arten gehrt offenbar keine eingige hierher, '
AuBer dem hier behandelten D,=-mulsanti-Formenkreis werden von WAGNER
(1.c.) noch die Arten D, capnodes (SCOTT, 1870), D, venosus (GERMAR,
1830) und D, albifroms (FIEBBR, 1879) in dieser Gattung gefihrt,

Spdter wurde von DLABOLA {1971) noch Delphacodes gravésteini beschrie-
ben, die jedoch von ANUFRIEY {1980} zu Récht als Synonym von Libggg;g
daleil SCOTT, 1870 erkannt und, da sie in wirklich keinem ihrer Merkmale
Ubereinstimmungen mit Delphacodes FIEB. zeigt, in die von ihm darauf

etablierte Gattung Scotiisnella geatellt wurde.

Von den drei Arten auSerhalb des D, mulsanti~Formenkreiges, stimmen
nach morphologischen Kriterien die Arten capnodes (SC.) und yvencsus
{GERNM.) in fast allen Merlmalen ausgezeichnet mit dem mulsanti-Kreis
ilberein. Wie schon LAUTERER {1980: 129) bemerkt, weicht die dritie Art,
Da-23lhifroug (FIEB.), von den iibrigen Taxa in zahlreichen Merkmalen
deutlich ab. Dieser Meinung kinnen wir uns nur anschliefen, Zwar ist
eine exakte Verwandtschaftsanalyse mindestens zur Zelt noch nicht durch
‘Ti#hrbar, doch kann schon soviel gesaegt werden, da8 von WAGNER (1963)
= zuden' mit seiner flir eine Verwandtschaftsanalyse ungeeigneten Metho-
@ik - fir albifrons und die anderen Delphacodss-Arten keinerlet "Ge-
meinsamkei ten®. angegeben werden; ea bleibt uns vdllig unerfindlich,
warum glbifrons von ihm in diese Gattung elngereiht wird., Wir kinnen
keinerlei auch nur anndhernd als mbgliche Synapomorphien wertbare Merk-
" male bei albifrons und den anderen Delpbacodes-Arten entdecken., Da wir
auf dem augenblicklichen Stand der Untersuchungen ebensowenig in der
Lage sind, Synapomorphien zwischen albifrons und anderen Gattungen der
oviduktdrisentragenden Gruppe innerhaldb der Delphacini {s. ASCHE &
REMANE, 1982c) zu erkennen, soll in diasem Fall nach den von REMANE &
ASCHE (1980: 73) angewendeten Maximen verfahren werden und fir Liburmia




P T

1arburser ‘Ent, Publ, 1 (8) 1983 ASCHE & REMANE: Delphacddes mulsenti-Problem

42

-slbifrons FIEBER, 1879 eine neue Gattung geschaffen werden;

f _ - LYauterodelphax Ve
P : f!ypua generis: Lipumnis albifrons FIEBER, 1879)
Jf‘ _ sdiagnoge: : -
In quBe, Bekielung des Kopfes, Firbung und Zeichnung deutlich sexual- 'ﬁ

dimorph. Pterygodimorph. Vorderfliigel ungezeichnet, Scheitel-Ubergang
‘gur Stirm abgerundet, Bekielung im Ubergangsbereich beim & weitgehend,
beim ¢ etwas verloschen. Scheitel ungefihr ao lang wie breit. Stirm
lang, schmal (1,6 : 1), fast parallelseitig, zum Postclypeus hin ver~
schmiilert. Mittelkiel flach, gerundet, beim ¢ im oberen Bereich fast )
verloschen, Auch Postclypeus nur schwach gekielt, - Antennen kurs, =

- 2.G1ied ca, 2.8 mal so lang wie das erste, mit gerelhten Sinnesborsten-~ i
feldern vom Typ und Anordnung "hSherer® Delphacideh. - Rostrum bis zum
Hinterrand der Hitteltrdchantqr reichend, - Pronotum-Seitenkieles um . |
die Augen herumgebogen, - Kiele des Scutellums + verloschen. - Vorder-
fltigel der brachypteren Form relativ kurz (&: bis Ende des 5., g : bis )
Ende des 4, Abdominaltergites reichend), hinten abgestutzt, Clavus-Naht ,
und Aderung noch erkennbar; HinterflUgel nur noch lappenartiger Rest. . b
Paratergite + gleichbreit. - Beine: Posttibialsporn bléttartig, Aufen- : '
kante mit + regelmiiBSiger Reihe kleiner Zihne, Linge des Basitarsus der 1
Hinterbeine zu der 4er beiden anderenlmarsenglieder wie 1.4 : 1, seine
‘Endbedornung 2 + 5. - Genitalarmatur &: Genitalsegment relativ lang
zylindrigeh mit sehr tiefenm, halbkreiat&rmigem Analrohr-luaschnitt.
Analrohr distal nicht deutlich durch starre Chitinerckc _gesohlossen,
nit spleSartigen, ventrolateral stehenden rortsatzen. Paraneren lang,
aufrecht, + parallel, distal breitfléchig., - Aodeagus dorsad ausklapp-
bar, rihrenfirmig, lang, Phallotrema subapikal ventral. 2 nit deutlicher
Genitalechuppe und Oviduktdriisen mit blaunem Schniqrsokret (vgl. STRUBING
1956).

Uver Verwandtlchatt gu anderen Gattungen Xbonen g.Zt. von uns keine .

~ gesicherten Aussagen gemacht werden, sie nmlissen einer spliteren kladis-
tischen Analyse vorbshalten werden.
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Abbildungen

Alle Abbildungen wurden von nach kurser Mageration in KOH in Glycerin
(zum Zeichnen in Glyceringelatine) Uiberfihrtem Material angefertigt.

Her t des abgebildet ials

Abb. 2-7: Delphacodes fascia (LINDEERG): *Paratypus® d, Portugal, Lusit.
Estremadura, S. Pedro de Muel, 28.-30.V.59 (Lindberg leg.)
Abb, 8-11b, 12, 13: Delphacodss nastasi n.sp., Paratypoid & 1, Griechen-
land, Nomos Joammina, Ugd, Voutsars, 500 m, 9.8,1979 :
Abb. 11c: Paratypoid & 4, gleinhtr Fundort, 11.10.1981, Asche ]
leg., in coll. Asche
Abb. A 14-19: Delphscodes gohinias n.sp., Holotypus &, Asche leg., in
¢oll, Asche
- Abb, B 14-19: Delphacodes framarib n.sp., Paratypoid & 1, SW-Frankreich,
Dépt. Landes, Ugd., Sabres, 2.10.1980
B 15¢c: Paratypoid & 2, gleicher Fundort ]
B 154: Paratypoid & 3, -%- -%- , Asche leg., in coll. _ 4
Asche : . ]
B 15e: Paratypoid &, Marokko, Hassi-Zehar, 17.3. 1971, Remane leg.,
in coll. Remane -
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7 - 133711330 gmdu msloanti Pigh. 18,- e
aus FIEBER 1866: Taf, VIII, . & - . Delphacodes mulsanti Fizs. A: style,
fig. 32 : ' aus DLABOLA 1954, p.323 B: anal tube, csudal aspect, C: penis, lateral aspect.
Tab, LV aus LINNAVUORI 19576.1:.50. '
' ' R . I 3
/ 2. 34 v

Fig. 1 4 4: Deiphacodes sudrasi n. sp. — 1. Segmont anal, vue postérleure.

Z. Id. vue latérale droite. — 3. Styles, vue postérieyre, — 4. Pénis, vue latérale
droite tla face postérieure est b xsuche), -

sus RIBAUT 1954, p. 180, Pig. 1-4 €

Fig. %—14. Delphacedss mulsanii Fieb,, 4.
®.—pygofer froun behind, x 100; 10 — pygofor from the feft side, X 100;

-

11— anal segment from the left aide, x 200; 13 — toft parsmers, x 260; ! a b aus LINDBERG 1960, Abb, 1
Ilmaﬂugm!m-_mmtﬂgxlmll—ndmmm )
X 240, Abk, l.c-nsmn—mup.-mwhm_m-qh-. .
aus NAST 1958, p. 892 ‘Fig. 9~14 Hinterichuoegmrnts des §. - ‘ S ’
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Abb, 8 - 13: Delphacodes nastasi n.sp. 50
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